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Es recomendable repasar las memorias de MargaatthEr teniendo ante los ojos la
actual polémica en torno al real decreto sobrestsdios de Humanidades. La dirigente
conservadora britanica dedica a esta cuestionsgyéante0 en su pais hace ocho afos,
unas cuantas paginas. Lo hace con su habitualasar@yy deseo de confrontacion,
incluso retrospectiva. Pero su narracion revelgréa ventaja existente en su pais en
comparacion con la situacién que se esta dandd mmestro transcurrido ese tiempo.
Thatcher menciona, una y otra vez, en su textornmdés realizados por entidades
independientes y destinados a describir situacisalse las que actuar. De entrada esto
es lo que parece faltarnos en el momento presariEsEana.

El espectaculo que se presencia en los mediosrdenicacion parece el tipico de una
discusion carpetovetonica. Se habla, en efectat@s gy al que opina de forma distinta
se le acusa poco menos que de conspirador. Seb#gesoa situacion apocaliptica de la
que los responsables son otros, convenientementenizados, y se recetan ungientos
magicos para resolverla. El debate, contrariamente que resultaria en principio
esperable, no se refiere al nucleo del asunto, qilgose desenvuelve por la periferia.
No se aportan datos precisos, objetivamente caalras, sino que todo se desenvuelve
en un magma difuso. Existen casi todas las pradalliés de que la discusién resulte,
en su duracion, infinita. Eso si, las cosas van pgab un poco de paciencia y acabaran
peor. De entrada ya nos hemos enzarzado, por deViestudio de la Historia, en una
algarabia sobre si Espafia es una nacion o no. Yjusoo hay nadie que haya dicho
gue no debe existir un estudio de nuestro pasadadro

Hay que presumir la buena intencion del Ministel@oEducacion y Cultura al plantear
el debate acerca de los estudios de HumanidadeseNmta de nada que se haya
producido so6lo aqui y no en otros paises eurodeesponde a la necesidad de dar
respuesta a deficiencias, reales o ficticias, #&uas en la formacion de los estudiantes,
una vez que ha tenido lugar la difusion generatizéel la ensefianza. La repeticion del
fendmeno ya debiera incitar a la cautela respextasicausas y de sus soluciones.

En mi opinidn (tbmense estas palabras con el nigeeo de no ofender a nadie), el
ministerio ha cometido un error en el modo de jgany resolver una cuestion de la que
objetivamente debia ocuparse. Ha denunciado uoacgh y ha querido dar una
solucion expeditiva y por si solo. Si se lee lauheentacion que ha facilitado a los
medios de comunicacién empieza por sorprenderderigeion inicial del problema que
ofrece. Se trata de tan solo cinco folios en los spicitan, para describir la supuesta o
real situacion de las Humanidades en Espafa, altpnfarencia veraniega y dos o tres
articulos de personalidades insignes, es decirheas. A continuacion se ofrecen las
comisiones de expertos, todos respetabilisimosaNti de lo que no sé, pero en
Historia se podria -se deberia- haber optado pamivel mas alto y mas variado (en
sensibilidades ideoldgicas, en perspectivas retgeng.



En el decreto existen unas indicaciones pedagogieasaracter general que son tan
dignas de alabanza como sus absolutamente costr&raponer una explicacion
cronolégica o dar importancia a las individualidadan Historia es tan bueno como
obvio, pero, si con ello se promete la salvaciotadeHumanidades, se corre el peligro
de que se atribuya a los autores de esa recoméndbxipretension de que los
estudiantes de secundaria deben saber por orddistdade los reyes godos. A
continuacion se enumeran una serie de apartadeddieef a los saberes que deben ser
impartidos.

En el caso de Historia se multiplican por sietedristentes en el real decreto anterior.
Pero esos apartados resultan infinitamente dideatiy susceptibles a un género de
jarana carpetovetonica inacabable. ¢Por qué, la el ejemplo, existe la segunda
republica espafiola y no la primera? ¢Por qué eequit hubo un «reinado» de Alfonso
XIll o hay una «Espafia democratica» y, en camb «&poca» -no una «dictadurax»-
de Franco? Pero, sobre todo, el hecho de multipticdividir por cien el nimero de
apartados relativos a los contenidos, lo haga elisterio o cada una de las
comunidades autébnomas, significa muy poco en d@awdn la calidad de la ensefianza
porque en su mayoria son por completo obvios. ledepsion ministerial de que le
telegrafiemos pequefias enmiendas a esa lista eswvitzion a la pérdida de tiempo.
Sobre todo si resulta que, para completar el pammrao se modifican el nimero de
horas dedicadas a cada una de las ensefianzas, liirts de texto existentes en la
actualidad, ni tampoco se pretende afectar -compuede menos de ser- la libertad de
ensefianza de los docentes.

¢Por qué no empezar desde el principio y de unammanas légica? Olvidense las
descalificaciones y apréciese la buena voluntadi@s y de cada uno. Lo primero que
nos falta es un mapa de la situacion existente aemctualidad. Como minimo
debiéramos tener un estudio extenso -tifwo blanco- que se refiriera a los contenidos
reales de los manuales que hoy se utilizan, adberes de los alumnos y a como en
latitudes semejantes a las nuestras se ha dadoestgspa la ensefianza de las
Humanidades. Lo debieran redactar comisiones lo imdisputables que resultara
posible, de los maximos prestigios y partiendo de inicial voluntad de consenso
generalizado que es inconcebible que no se haylgdo en un pais como el nuestro
cuya estructura politica tiene unas competenciamateria educativa y cultural tan
compartidas entre diversas administraciones. Debieger ellas quienes hicieran
propuestas no sélo relativas a esas enumeraciomespaitados, sino mucho mas
globales y de fondo, incluso relativas a horarigéayes de estudio. Ekédro blanco, a
continuacion, tendria que ser objeto de discusion garte de la totalidad de la
comunidad educativa, el Parlamento y los mediasodeunicacion.

Esta propuesta solo tiene una peculiaridad enstiecd\o tiene absolutamente nada de
original porque es lo que se ha hecho en otrasida$ en parecidas circunstancias. En
el presente momento es, ademas, inevitable, y loopsdque los conocimientos de las

generaciones futuras lo exigen. La realidad esdpey el modo en que se ha producido
la aparicion del borrador de decreto y la poléngoatorno a sus contenidos, ahora
estamos mucho mas lejos que antes de la reforimes @éstudios de Humanidades. O se
opta por una solucion parecida a la propuesta @unedamos sin aquélla.

Y, en fin, queda aun una dltima cuestion. Hastaahadie parece haberse dado cuenta
de que el real decreto no es otra cosa que el ppaso de un proceso. Cuando se



proponga una formula legal parecida en lo tocahteaahillerato, los problemas se
multiplicaran hasta el infinito. En Historia, pgemplo, los programas versan sobre la
caida del comunismo o acerca de personajes quensigjendo protagonistas de la
politica actual. Como nos liemos a discutir enwhesa de apartados sobre los
contenidos vamos a acabar como el rosario de larauly, mientras tanto, los

estudiantes seguiran como antes.
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