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El articulo «De historia y amnesia», de José Awaunco (El Pais, 29-X11-97), no s6lo
me ha quitado de la boca el pésimo sabor que nia Haefado Javier Pérez Royo con su
«Educar ciudadanos» (El Pais, 26-XII-97), sino témbel rechazo de la indigna
querella actual sobre la ensefianza de la histuia,denuncia en estos términos: «Por
lo que en realidad pugnan es porceintrol de los mitosn los que se funda la
legitimidad de nuestras instituciones». En verdadhgbria preferido que escribiese «se
fundaria» en vez de «se funda», y el defecto qaeesrro en su articulo es el de hacer
mas hincapié sobre la falacia de las identificaesoron unos «antepasados» con los que
nada tienen que ver los de hoy o incluso con Iaional falsedad de una presunta
«memoria colectiva», que él llama, justamente, afisituccionesideoldgicas del
pasado, antes que con el caracter ideologico @deigntificacion» en cuanto tal y de
ese fetiche asolador de la «identidad» misma. Qudmcir que ya podrian ser
documentalmente veraces aun para la investigacidaa escrupulosa y él mismo
presentar indiscutibles credenciales genealdgieasicscendencia, sin que por eso don
Camilo Nogueira, en su articulo «Qué historia com({gl Pais, 30-XII-97), no
estuviese incurriendo, como «suevo», en un defieofectamente anélogo al que
reprocha al «godo» Menéndez Pidal, aunque éstanmeste por su enorme talento y
por la incalculable magnitud de su saber, merezagomreprobacion en su marcada
inclinacién apologética como historiador, que lkevd incluso a una tergiversacion
literalmente falsaria -y confio en que Unica- cdmale su interpretacion de la famosa
carta de Vitoria al padre Arcos. Ese delirio coormandepende de la posible falsedad
histérica de pretenderse «suevo» 0 «godo» ni deirse@ndolo después de tantos
siglos, sino que esta ya en el fetichismo ideolbgie la «identidad» en cuanto tal, sea
como culto, sea como juramento de fidelidad: jcpgntredentismos se perpetdan y
autolegitiman bajo el eslogan de «La Causa poutadgrramaron su sangre nuestros
padres y nuestros abuelos»! De esta manera dhdatie la «identidad» no es s6lo una
impostura, sino también una imposicion.

Y no quiero ni pensar adonde podria ir a parar daacsi a la documentacion
historiogréfica se afiadiese la «base cientifica; guenor del aberrante precedente del
RH negativo de Arzalluz, pudiese suministrar esavawaina del «coédigo genético»,
ajeno a todo posible contenido humano, pues yai®ecdmo los hombres estan
dispuestos a dar a la naturaleza la autoridad deanoia legitimadora de sus
inhumanidades cuando la «struggle for life» de [@saDarwin fue habilitada como
«base cientifica» para legitimar el tenebroso itwelel «darwinismo social».

De modo paradojico, hubo de ser un hombre tan iefmtry tan «espafolista» como
Miguel de Unamuno el que, en 1906, sefialé por penaez la afinidad del patriotismo
(o sea de la deuda hacia la propia «identidad nabip con la religién: «Del
patriotismo -escribe- quiere hacerse algo asi con@gonueva religion». Lo cual parece
no poco ilustrativo para la indigna pugna actualqe control de los mitos», como dice
Alvarez Junco, ya que la ensefianza de la histegacebida justamente como
educacién patridtica, toma el caracter religiose danunci6 Unamuno. Sobradamente
conocida es la experiencia de que cuando algunofaatiimpugna como falsa una
determinada afirmacion de contenido histérico |l@ eguenos le importa es la mera
falsedad en cuanto tal; contra lo que se revuedveoatra el sentido de juicio de valor



gue esa pretendida falsedad pueda comportar; deatara, que, a semejanza de lo que
pasa con la religion, una proposicion falsa o trmdr tal viene a ser, ipsa falsitate,
considerada herética. No es que los propios ap@lege nieguen a aceptar que ha
habido «grandezas y miserias» 0 «luces y sombcasmg ahora, mas delicadamente,
gustan de decir; lo que no admiten es una reprobaibe los hechos cuya severidad
signifigue, en mayor o menor grado, un repudio aledéntificacion, que vale tanto
como una traicion a la «identidad» a la que unodetee», y que lo convertiria en un
«renegado de la patria» enteramente analogo apdsieda de la Fe».

Por su parte, Manuel Cruz, en su articulo «El tutuet muerto: ja por el pasado!» (El
Pais, 5-1-98), dice certeramente: «al historiadardrrespondia una tarea muy concreta,
a saber, la de convertir su disciplina en una mmagia productora de identidad
nacional», salvo que incurre en una inadvertidaré@eipion que podria inducir al
equivoco fatal de hacer pensar que incluye a le@xtinaria historiografia del siglo
XIX, sobre todo alemana e inglesa, y no principaltea los autores de libros de texto,
que constituyen muy otra ralea. El «libro de textesia precisamente el antilibro, el
libro bajo especie de tebeo o, como hoy se ditialiro basura». Solo he tenido dos
libros de texto absolutamente excepcionales, aut@ueez no escritos en principio
para ese fin: los «Andlisis matematicos», de ResgdPay la «Gramatica histoérica», de
Menéndez Pidal. Si, justamente del mismo Don Rangug, como historiador
apologético, mas se mereceria el dicterio de MaGuet.

Lo que resulta pintoresco hasta el ridiculo y hastsarcasmo es el que, habiendo sido
reclamada la ensefianza de las llamadas «humanidgulesisamente a titulo de
contrapeso o complemento de la demasiado inmeckatanpractica instrumentalidad
de los saberes técnicos, necesitados, por lo misomiorme se estimaba, de un cierto
afadido -por no decir «adobo»- de eso que llamapirteialidad», la indigna querella
se haya concentrado exclusivamente en la enseitlenteahistoria, arrojandose todos
sobre ella con furor de depredadores que se ppl@ama carrofia, precisamente por su
funcién, como muy bien dice Manuel Cruz, de «maapiénproductora de identidad
nacional». ¢Qué mas cruda y desnudamente técrpcagomatico que el empleo de la
historia como puro instrumento de «adhesion patasdty de «cohesion social»?

Y, dicho sea de paso, esta reciente férmula dealawohesion social» a o que en otros
tiempos, no importa si con un exceso de buena tediise designaba como «concordia
social» no deja de ser sintomatica de la renun@ataceptacion de la actual
pasivizacion vy reificacion de las personas, en &lida en que «cohesion» connota
aridos inertes unidos por un pegamento externo,octam piedras en el hormigon,
adheridas o «cohesionadas» entre si por la argameasamento. En relacion con las
personas, tal argamasa externa bien podria sémpsatura de la «identidad nacional»
impuesta desde fuera mediante la ensefianza detdaidni que las piedras humanas han
de tener por «propia». «Concordia» alude a supataentes y se corresponderia con
«amistad»; «cohesion» alude a objetos inertes gogesponderia con «unidad» (por
ejemplo, «unidad nacional»).

La concepcion de la historia como «propaganda deataa» tiene su correlato en la
cultura publica y publicada, configurada como peibad, con el penoso, inerte y
obligatorio recurso de las efemérides. Por si no hubiésemddotga bastante con el
92, este afio se nos viene encima no solo el peerenario del 98, sino también el
cuarto de la muerte de Felipe Il, y no sin ciettotes de «reivindicacién de su figura



histérica» nada menos que contra la «Leyenda Nd@ramoro muerto, gran lanzada).

Segun el ABC, el académico de la Historia dofia @arrfglesias es uno de los
principales promotores de este «magno evento»raligiza zapatiesta (jSefior, y a qué
despilfarros no nos llevara, con este gobierno camo el anterior, la inapagable
comezoén del meritoriaje burocratico de «apuntassgos»!), que se desplegara en
«actos» y en exposiciones para boquiabiertos, vipte la actual forma de

popularizacion de la cultura se decide, siempre puede, por la pura transmision
trofalactica, donde la institucion publica es |lgap@ madre que con su pico introduce el
alimento cultural, ya bien ensalivado y masticadasta la propia garganta de los
siempre boquiabiertos pajaritos.

Pajaritos gurriatos, todavia en amarillo pluménepa que querria a los alumnos de
historia también Javier Pérez Royo en su articilduear ciudadanos», dado que insiste
en ello por tres veces: una al hablar de «adolestenotra bajandolos a «nifios-
adolescentes» y, por fin, diciendo explicitamentiEne que ser ensefiada a todos antes
de que alcancen la mayoria de edad». El cometid® especifico que Pérez Royo
encomienda a tan temprana ensefianza de la hismehde que el alumno «aprenda
(...) a interiorizar las ficciones explicadoras wstjficadoras de su convivencia
ciudadana», donde al menos consiente en llamatiedies» a lo que Alvarez Junco
llama «mitos» y un servidor prefiere llamar «altagaria» (probablemente sélo tres
aspectos para designar al fin la misma cosa), sgheoPérez Royo recomienda esas
«ficciones» que los tiernos pajaritos deben «ammeadnteriorizar» (¢y cémo no, si la
pajara madre se los emboca hasta la garganta®,l@wnsefianza de la historia es,
segun él, «portadora no s6lo de unos conocimietitagificos, sino también de una
voluntad politica: la voluntad de vivir juntos (parece que resuena juna vez mas! el
ortegajo aquel del «proyecto sugestivo de vida@nun») y de afirmar, a través de
dicha voluntad, nuestra identidad de manera diééaea frente a los demas». Y a esto
me parece que quiere replicar directamente, aunasitbrar a Pérez Royo, con mas que
justa aunque contenida ira, Manuel Cruz, mediaateettera y acerada intencién de
estas palabras en clave de sarcasmo: «el mejaciseque le puede prestar la historia
(y el historiador) a su comunidad es contribuiraacbhesién social(cursiva mia)
mediante lgproduccion de relatogcursiva mia) en los que los individuos se puedan
reconocer y, de esta forma, ir constituyendo suntided (cursiva mia) en cuanto
ciudadanos pertenecientes a esa comunidad». Larparintencion de Pérez Royo al
querer someter a la ensefianza de la historia #eto®s polluelos de amarillo plumén
se relaciona evidentemente con su concepcion denssfianza como «interiorizacion
de ficciones», pues «lo interiorizado» ya no saés,ny las «ficciones» pasan a formar
parte de la «identidad», con poder de anticuerpgmidstos a defenderla y conservarla
frente a toda posible infiltracién de cualquier e@o extrafio.

Esta funcion inmunoldgica esta en total contradicaon el aporte de «conocimientos
cientificos» que Pérez Royo espera simultaneantenta ensefianza de la historia, ya
que el «conocimiento» -cientifico o no- es algo,qoer definicion, no puede ser
«interiorizado», sino que solo es tal si permarfaeea, ahi delante, como un objeto
ajeno, que exige, en relacion con el sujetanf@ersonalidady la distancia, que son los
rasgos propios de la pura «instruccion».

Naturalmente, huelga decirlo, el que tiene la cdkpdodo es, como siempre, Fernando
Savater, y en este caso, por haberse sacado deaeri toro de la dualidad
«educacion/instruccion» con una larga cambiada elen pgue a cada paso viene



manteniendo de reojo bien medida la distancia gutadlo el &ngulo de posicién del
burladero: «Esta contraposicion educacion versustruccion resulta hoy ya
notablemente obsoleta y engafiosa» («El valor deaedupag. 47). Su demasiado
buena voluntad de querer conciliar sus antiguosfes hacia la «llustracion» con la
«paideia» de los helenos es lo que probablemerita leecho eludir ese conflicto hoy
tal vez mas candente de cuanto a primera vistaappackcer. La paideia es, en efecto,
«educacion», educacion para ser «buenos ciudadamalsscomo Pérez Royo y
Aristoteles pretenden de consuno. La «educacionmsiste en la apropiacion
constrictiva de los nifios por parte de su comunithitdl; es constriccidn y, por tanto,
violencia, en la medida en que hay una voluntad spuanpone sobre otra. Violencia
incluso en el caso mas dulce, que es ademas digraea el aprendizaje de la lengua.
Pero nétese bien que éste no es, por usar la fardeuBenjamin, «violencia creadora
de derecho» -de derecho del constrictor sobreretgoto-, sino una violencia a través
de la cual, por el contrario, los padres van tramsnao y confiriendo al nifio un
derecho del que ellos ya disfrutan, elevandoloahsistpropia condicion juridico-social.

Pero lo malo es que la «llustracion», por mucho después haya criado sus ideas
propias sobre educacién, no nacié como «culturae,es fruto de educacién o paideia,
sino, precisamenteontra la cultura de manera que fue lo que los griegos habrian
llamado «asébeia» («impiedad»), exactamente lcaramtde lo que tenian confiado a
la paideia. La educacion tiene, en efecto, el tarade «instrumento» que parece
asignarle Pérez Royo y es, sin duda alguna, neggsara criar sujetos capaces de
instrucciéon (tampoco habria otra forma de aprender lengua mas que
«interiorizandola»), pero no deberia en ningun @asts alla de la primera infancia, ni
menos todavia, absolutamente, en modo alguno, axbaontenidos como los de la
historia y, peor aun, a titulo de «ficciones» qagahque «interiorizar» -0 sd&cer
propias como componentes de la propia «identidad nactoha historia no puede ser
MAas que «conocimiento» y, por lo tanto, tiene ger@npnecer como un objeto ajeno,
distante, impersonal, nundecho propiopor la educacién, sino mantenido ahi fuera
bajo la mirada cruda e indiferente («indiferent@or supuesto, solamente a la
consideracion de si es historia propia o histggaa), precisamente tal como conviene
a la pura «instruccion». Poco confia, por lo vi§ayater en lo que por si solos puedan
revelar los contenidos de la «mera» instrucciéouamto tales, dado que cree oportuno
orientarlos, adobarlos o enfoscarlos con una bymalatada lateral de «cemento
educativo».

Rafael Sanchez Ferlosi@s escritor.



