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A LA SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El Abogado del Estado, en el recurso de amparo n° 4915/2010, DICE:

Que, por diligencia de ordenacién de 30 de noviembre de 2010, notificada el 1 de diciembre de

2010, se concede a las partes plazo para alegar, 1o que el Abogado del Estado verifica por medic de

este escrito consignando las signientes

ALEGACIONES

Primera. Del amparo_prefendido, Algunas cuestiones preliminares. El presente amparo ha de

encuadrarse en el art. 43 LOTC. Las alegadas vulneraciones de la libertad ideoldgica y religiosa
{arf. 16.1 CE) y del derecho de los padres a que “sus hijos reciban la formacion religiosa y moral

que esté de acuerdo con sus propias convicciones” (art. 27.3 CE) han de entenderse imputadas
7 la Junta de Castilla y Le6n {1a Orden del
C‘oﬁsejero regional de Educacién de 28 de julio de 2008, que deniega “la solicitud presentadz por D.

: » sobre objecién de conciencia para cursar las aSignaturas de *Educacién para
la Ciudadania™ , € indirectamente a tres disposiciones reglamentarias estatales {los Reales Decretos
1513/2006, de 7 de diciembre, 1631/2006, de 29 de diciembre, ¥ 1467/26(}7, de 7 dé diciembre),
que se reputan aplicadas por el citado acto adminiétratx_’vo. La demanda no reprocha a la STS de 6 de

mayo de 2010, casacién 6268/2009, ninguna vulneracién independirem‘e y distinta de las que
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atribuye al acto administrativo y a las disposiciones reglamentarias. Se pide la nulidad de la citada
STS exclusivamente porque, agotando la via judicial, casa la sentencia del tribunal contencioso-

administraiivo territorial y confinma la validez del acto administrativo recurrido en via contencioso-

administrativa.
Sentado lo cual, conviene despejar un par de cuestiones preliminares que poseen cierta refevancia.

- -1%-Legitimaeién-activa-de-D? ~La-selicitud-que-die }Bgar--al--aéto-- o

administrativo que valnera, segtin los actores, sus derechos fundamentales fue presentada solamente

tal y como resulta del acto administrativo impugnado.

por | 7
lamentablemente solo se han reclzima_do las actuaciones judiciales en via contencioso-
administrativa (instancia y casacifn), pero no el expediente administrativo. Verosimilmenie el Sr.

emplearia en su inicial escrifo de objecién la misma férmula que uiilizé en el recurso
de reposicién que acompafia al escritc interpositoric del recurso contencioso-administrativo
especial: “actuando en mi propio nombre y en ef desempefio de la patria potestad, que me
corresponde junto con mi ésposa, de mi hija | o X quieﬁ, seglin s¢ lee en
la Orden del Consejero regional de Educacién de 28 de julio de 2008, debia cursar 2° de Educaci6n
Secundaria Obligatoria (ESO} en el curso 2008/2009. Contr_a el acto administrativo, sin embargo,
recurrieron en via contencioso-administrativa los dos conyuges -D. y D?

- como cotitulares de la patria potestad. No hay duda, pueé, de que la Sra.

goza de interés iegﬁimd para interponer el amparo (art. 162.1.b] CE) y ha sido parte en ! proceso

A contencioso—adminisi‘rativb {art. 46.1.b] LOTC), dicho sea sin perjuicio de lo que a continuacion se

razona.

20 Inadmisibilidad parcial del amparo respecto a la invalidacién de determinados precentos

reglamentarios. Los demandantes de amparo no se contentan con pretender la invalidacién del acto
administrativo (Orden del Consejero de Educacién de la Junta de Castilla y Leén de 28 de jutio de

2008) y de Ia STS de 6 de mayo de 2010, casacién 6268/2009, sino que piden también “la de los
preceptos de los Reales Decretos 1513/2006, 1631/2006 y 1467/2007, por los que se establecen las
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ensefianzas minimas de FEducacidn para Ia Cindadania en Educacion Primaria, Eduocacidn

Secundaria Obligatoria y Bachillerato respectivamente”.

La invalidacién de disposiciones reglamentarias como pretension de amparo constitucional goza de

s6lido anclaje en el texto def art. 43.1 LOTC (v. gr., STC 78/1990, de 26 de abril); pero es necesario

tenmer en cuenta que este TeCuIso no constituye un procedimiento de control abstracto de las normas,

de manera que serd necesario demostrar que la violacién del derecho fundamental es atribuible en
- suraizala dispesiciénrr@giam.entmiaf cuya-nulidad se fpretendéw(pormtedas,‘.SSTC- 40/1982,. deﬁ3ﬂude

junio, FJ 3, 31/1984, de .7 de marzo, FI 4, 141/1985, de 22 de octubfe, FJ 2, 123/1987, de 15 de
julio, FJ 1, 192/1991, de 14 de octubre, F1 2,y 54!2006, de '27 de febrero, FJ 3).

Pero cuando s¢ pretende invalidar mediante seniencia de amparo preceptos reglamentarios es

insoslayable carga de la parie actora determinarlos con precision, tal como se desprende del art.

49.1 LOTC. No Io hace asi la demanda que, de manera indeterminada, pide que declaren nuios

ey re]

todos los preceptos de tres extensos Reales Decretos “por los
minimas de Edncacion para la Cindadanfa en FEducacién Primaria, Educacién Secundaria

Obligatoria y Bachillerato”. Esta pretension, por ende, es inadmisible con arreglo al art. 50.1.a]

LOTC en relacién con el infringido art. 49.1 LOTC.

Hay ademds vna segunda razén para inadmitir la pretensién invalidatoria de 1os indeterminados
preceptos reglamentarios. En virtud del principio poini d’intéret, point de action (STC 155/1985, de
12 de noviembre, FJ 3),' es claro que los recurrentes no pueden pédir la invalidacidn de preceptos
sobre ensefianzas minimas gue no afectan a su hija . la ‘“bjecién de conciencia’ se formulé
respecto la ensefianza de la Educacifén para la ciudadania y los dﬁrechos humanos que habria de

recibir la alumna en segundo de ESO. Por lo tanto, los actores carecen de interés y accion —esto es,

os que se establecen las ensefianzas

no estin legitimados- para pretender qne se declare nulo ningln precepto del Real Decreto

1513/2006, de 7 de diciembre, puesio qﬁe hace ya tiempo que su hija terminé la Educacién

primaria; ni tampoco ostentén_interés ni accién —no estén legitimados- para preiender la nulidad de

ningin precepto del Real Decreto 1467/2007, de 2 de noviembre, pues se refiere a educacién
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secundaria postébligatoria (baéhﬂierato), que su hija no iba a cursar y que no es obligatorio que
curse. Se concluye, pﬁes, que los actores no est4n legitimados para pretender la pulidad de ningdn
precepto de los Reales Decretos 1513/2006 y 1467/2007. Si las tres disposiciones reglmnentariés
estatales se impugnan indirectamente {es decir: en cuanto, se dice, han sido aplicadas por el acto
administrativo objeto de impugnacién directa en via confencioso-administrativa y en esta
constitucional), resulta razonable eniender que la Orden del Consejero regional de Educacién de 28
de julio de 2008 se limit6 a aplicar ¢l Real Decreto- 1631/2006, ¢l concerniente a las ensefianzas

--mintmas-de la-ESO;-etapa educativa que la-hija-detobjetor éu—fs-aba—e:-iba—&Seguiri-GUTsaﬂder-~~-~~~--w~~

Subsidiariamente se examina el fondo de este asunic.

Segnnda:; Objecién dé conciencia v libertad ideolégica (art. 16.1 CT). El primer problema

constitucional que suscita este asunio es la vinculacion entre la libertad ideolGgica y religiosa, a las
gue cabria agrupar bajo el rétulo de hbertad de ccnciencia {art. 15.1 CE), v ¢l supuesto derecho a
objetar 2 fin de lograr Ia dispensa o exencion de cursar una asignatura dei carricuio de ia Educacién
Secundaria Obhgamna (ESO). Hoy la objecidn recae sobre la Educacicn para la ciudadania ylos
derechos humanos; mafiana podria objetarse la asignatura Ciencias de la Natura!eza porgue se
explica en eiia la teorfa de la evolucién, incompatible con la letra del relato biblico de la creacién.
No basta con recordar que la ohhgatonedad de la ensefianza basica (mandato constitucional, art.

27.4 CE) abarca todo el curriculo. Esté en juego la sujecién al ordenamiesto juridico (art. 9.1 CE}y,

por ende, la eficacia obligatoria de 1as normas.

La doctrina constitucional ha reconocido que ia objecién de conciencia se funda en ia libertad
" ideolégica y religiosa: “la objeci6n de conciencia constituye una especificacién de la libertad de

" conciencia, la cual supone no sélo €l derecho a formar libremente la propia conciencia, sino
también a obrar de modo conforme a los imperativos de la misma”; y “puesto que la liberiad de
conciencia es una concrecién de la liberiad ideologica, que nuestra Constitucién reconoce en el
articulo 16, puede afirmarse que la objecién de conciencia es un derecho reconocido cxphczta &

implicitamente en 1a ordenacién constitucional espafiola” (STC 15! 1982, de 23 de abril, FJ 6). Pero,
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aun siendo la chjecion de conciencia “concrecién de la libertad ideolégica reconocida en el art. 16
de la Norma suprema [...}, de ello no puede deducirse que 10s encontremos ante una pura y simple
aplicacion de dicha libertad. .L‘a objeci{in de conciencia con cardcter general, es-decir, el derecho
a ser eximide del cumplimiento de los deberes constitucionales o legales por resultar ese
eumplimiento contrario a las propias convicciones, no estd reconocido ni cabe imaginar que lo
estuviera en nuestro Derecho o en Derecho algune, pues significaria Ia ;iegacién misma de la
idea del Estado. Lo que puede ocurrir es que sea admitida excepcionalmente respecto a un deber
-concretor Y esto 'es;"}i);-que"hizo~ el-constituyente espafiol; siguiendo-el ejemplo-de-otros-paises; al-—
reconocerlo en el art. 30 de la Norma suprema, respecto al deber de prestar el servicio militar
obligatorio. Debe, pues, considerarse el derecho a la objecién de conciencia a la prestacion del
servicio militar obligatorio como un derecho auténomo, cuya conexién con la libertad ideologica
no impidié al constituyente configurarlo en la forma que estimé oportuna. Tanio es asi que el art.
53.2 de Ia Norma suprema le otorga de manera expresa la titela del recurso de amparo, 1o que seria
innecesario si s¢ iraiase de una mera apiicaciéﬁz de la libertad ideolégica garantizada en el art. 16,'
pues entonces bastarfa para recurrir en amparo por posibles vulneraciones del derecho a Ia objecién
de concienéia con invocar dicho art. 16, que de acuerdo con el mismo art. 53.2 estd protegido por
aquel recurse” (STC 161/1987, de 27 de octubre, FJ 3)..'La misma idea, expresada de manera
ligermnemé distinta, aparece en la STC 160/1987, de 27 de octubre, FJ 3, aunque con un matiz de
interés: sin el reconocimiento explicito de: i_a objecién de conciencia en el art. 30.2 CE ~de
“naturaleza excepcional”- “no podria ejercerse el derecho, ni siquiera al amparo del de libertad
ideolégica o de conciencia (art. 16 CE), que por si mismo no seria suficiente para liberar a los
cindadanos de los deberes constitucionales o subconstitucionales por motivos de conciencia

con el riesgo anejo de relativizar los mandatos juridicos” (en idéntico sentido STC 321/1994, de

28 de poviembre, FJ 4). -

Asi pues, aun siendo cierto que la libertad ideolégica —“réligiosa o secular™- supone inmunidad de
coaccidn estatal (STC 141/2000, de 29 de mayo, FJ 4, y 38/2007, de 15 de febrero, FJ 5) y ampara
un cierto ‘agere licere’, es decir, el derecho a conducirse de acuerdo con los dictados de la propia

conciéncia 0, si se prefiere, de las propias convicciones o creencias (por todas, SSTC 1/1981, de 26




de enero, FJ 5, 141/2000, FJ 4, 46/2001, de 15 de febrero, FI 4, 184/2002, de 18 de julio, FJ 6,
101/2004, de 2 de junio, FJ 3), esta libertad por sf misma no faculta para dejar el cumplimiento de
los deberes impuestos por una norma juridica al albur de un juicio privado Que se pretende basado

en las propias convicciones. “El derecho que asiste al creyente de creer y conducirse personalmente

conforme a sus convicciones” esta sometido a los Hmites “que le imponen el respeto a los derechos

fundamentales ajenos y otros bienes juridicos protegidos constitucionalmente” (SSTC 141/2000, de
29 de mayo, FJ 4; 154/2002, de 18 {_Ie julio, ¥J 7, y 296/2005, de 21 de_hoviembre, FI 6). Bl art.

- "-1'6:1—(‘3E“estabi‘ece"e'I“maﬁteniiiiientcr‘de}"ardeﬂpﬁb}i’c*o*“pro’tegi‘d'O“por"}z"I',ey“"coino-'iinﬁts—de}"agere‘"‘"'"“‘

licere ideolbgico o de conciencia. En palabras de la STC 38/2007, F1 7, “los derechos reconocidos
- en el art. 16 CE” no son ilimitados, “pues en todo case han de operar las exigencias inexcusables
de indemnidad del orden constitucional de valores y principios cifrado en la clinsula del
orden piblico constitucional”. No cabria imaginar mayor induccién al mas completo desorden
pablico que dejar al real o pretendido criterio ideolégico de sus destinatarios el cumplimiento de los
deberes impuestos por la norma juridica dictada por el legislador democrético. Se disolverfa de este
mode la sujecién al derecho impuesta por el art. 9.1 CE. Y sin duda por este motivo 1a STC
55/1996, de 28 de marzo, FJ 5, afirma fajantemente que “el derecho a la libertad 'ideaiégiéa no
puede ser aducido para eludir la prestacién social sustitatoria”, puesto que no cabe confundir “la
~ concreta y personal afeccién a las ccnﬁricdoneé intimas que genera el cumplimiento del deber

general de prestar el servicio militar, conflicio a cuya solucién sirve el reconocimiento de 1a eficacia

eximente de la objecién de conciencia a dicho servicio, y fa oposicién ideoldgica a las normas gue

regulan este deber y el del eumplimiento de otras prestaciones sustitutorias, cuyo cauce natural de .

desarrollo se encuentra en un Estado demdocratico en las libertades piblicas comstitucionalmente
proclamadas y, muy especialmente, en las de expresi6n, participacién politica y asociacién”. En el
ATC 71/1993, de 1 de marzo, FJ 3, al rechazar ia Hamada ‘objecion fiscal’, se formularon dos

consideraciones capitales que merecen ser destacadas:

¢ [L]a objecién de conciericia, en cuanto derecho constituido por una excepci6n a un concreto deber
constitucional (el del art. 30 CE, de prestar el servicio militar, sustituyéndolo, en su ¢aso, por una

- prestacién social sustitutoria), no puede ser extendida subjetivamente, por razén de las propias

- creencias, mas alld del ambito objetivo del deber general que la Constitncién establece. Por lo




que no cabe invocar la objecion de conciencia como excepcién al deber general previsto en el art. 31

CE, por carecer tal pretensién de fundamento constitucional y no estar, ademss, prevista en el

ordenamiento fributario.

[Njo cabe ampararse en la liberiad ideoldgica del art. 16 CE para pretender de este Tribunal, con
base en este derecho, ni que s¢ TECONOZCa una excepcidn, al cumplimiento del deber genéral de
contribuir al sostenimiento de los gastos pdblicos (art. 31.1 CE), ni la adopcién de formas

_alternativas. de este deber, como parece haber sostenido el recurrente ante la Administracién

Tributaria. Estas {itimas, es obvio, entrafiarian ¢l riesgo de una re}atiﬂzacmn de los mandat{}s
juridicos, como se ha dicho en la citada STC 160/1987, FI 3, atnbuyende a cada contr:buyenie ia
facultad de autodispoaer de una porcion de su deuda {nhatana por razdn de su ideclogia.
Faculiad individual que no es compatible con el Hstado social y democritico de Derecho que
configura la Censﬁtucién Espafiola, en el que la interaccion enlre Estado y soéi’edad (STC 18/1984)
se traduce, entre otros, en dos aspectos relevantes en esta materia, en primer lugar, en la atribucién a
Ias Cortes Generales, que representan al pueblo espafiol, de Ia competencia para el examen,
enmienda y aprobacion de los Presupuestos Generales del Estado (art. 134.1 CE). Y en segundo
término, en el derecho de los ciudadanocs a parncxpar en los asuntos piiblicos eligiendo-a sus
representantes a través de elecciones periddicas, en las que podran censurar o dar su aprobacion,
medianie su voto,.a 1a actuacién levada a cabo e.n las Cortes Generales por los partidos politicos en l

relacién con la concreta determinaci6n en los Presupuestos Generales del Fstado de las previsiones.

de ingreso y las autorizaciones de gastos para cada ejercicio econémico.

Esta es 1a doctrina constitucional mas constante, corroborada por el Tribunal Europeo de Derechos

Humanos, segin el cual el art 9 de la Convencidn “no garantiza siempre el derecho a comportarse
de una manera dictada por uma comviccidn religiosa y no atribuye a los individuos que actien. de
este modo el derecho a sustraerse a reglas que se revelen justificadas™ (por todas, STEDH de 10 de-
noviembre de 2005, Leyla Sahin, parigrafo 121, y 4 de dibiembre de 2008, Dogru, pardgrafo 61).
Frente a esta docirina constitucional no cab_e" pretender dar cardcter de regla al excepcional
reconocimiento contenido en la STC 53/1985, de 11 de abril, FJ 14. La objeci6n de conciencia del
médico se reﬁere a su parumpacmn personal en la préctica de una imterrupcion voluntaria del

embarazo. Nada t:ene esto que ver con la exencion de asxstn‘ a clase de materia ohhgdtona por
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entender poco neuirales ideolégicamente la configuracién de las competencias basicas, objetivos,

contenidos y criterios de evaluacitn de una materia obligatoria del curriculo.

Al dilucidar el fundamento constitucional de la Hamada objecidn de conciencia ejercida p@r fos
actores, hay vn punto de importancia que no aborda la _denianda ni tampoco fue debatido ante los
tribunales contencioso-administrativos, y es Ia posible colisién entre ia libertad ideolfgica de los
padres objetores y la libertad ideologica de su hija y alumna. La menor Noemi Alonso Hidalgo
) "eS'tituiar"'da'"esta“ﬁbertad""constitucionah-ta}-jfcome"~resu}§a*de~}osflér§&f-r6:3:2;6]"de-vlavl:ey;Orgéniea———— -
reguladora del derécho a la educacién o LODE (Ley Orgénica 8/1985, de 3 de julio, enla redaceién
por la disposicidn final 1* de la Ley Orgénica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, en 1o sucesivo
LOE), 6 de la Ley Orgénica 1/1996, de 15 de enero, de proteccién juridica del mener, y 14 de la
Convencién de Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989 (BOE 31 de éicmmbre de 2010}. En
1as SSTC 141/2600, de 29 de mayo, FJ 5, y 154/2002, de 18 de julio, FJ 9, se sienta la doctrina de
‘que “frente a la libertad de creeﬁcias de sus progenitores y su derecho a hacer proselitismo de Ias
mismas con sus hijos, se alza como Iimite, ademis de la intangibilidad de la integridad moral de
estos ﬁltimés, aqu.el_la misma. fibertad de creencias que asiste a los menores de edad,
manifestada en su derecha‘a no compartir las convicciones de sus padres 0 a no sufrir sus
actbs de proselitismo, o mds sencillamente, a mantener creencias diversas a Jas de sus padres”,
de manera que el ej;ercici'd de la libertad ideolégica del menor no puede guedar abandonada “por
entero a o que al rcépccto puedan decidir aquellos que {eggan atribuida su guarda y custodia o,
como en este caso, su ?atria potestad, cuyz incidencia sobre el disfruie del menor de sus derechos
fundamentales se modulard en funcién de la madurez del nifio y los distintos estadios en que ia
legislacion gradia su capacidad de obrar”, afiadiendo la STC 141/2000, FJ 5, que “el estatuto del
menor es, sin duda, una norma de orden piiblico, de inexcusable observancia para todos los poderes
piiblicos”. En las relaciones con la Administracion educativa rige el art. 30 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, LR;—?AC,-COH arreglo al cual el menor goza de capacidad de obrar suficiente para
gjercitar su propia libertad ideoldgica, habida.cuenta que el segundo curso de ESO Io cursan -
ordmanamente alummnos de 13-14 afios y, por ejemplo, los arts. 126.5 de }a LOEy 56.1deia LODE

perm_lten elegir como miembros del Conse;o Escolar a los alumnos de primer curso de ESO, lo que
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implica reconocerles suficiente capacidad de discernimiento. Y es el caso que ante la
Administracién educativa Ia objecién de conciencia fue exclusivamente planteada por el padre de 1a
menor, pero sin que conste Ia de ésta. No sabernos, pues, a ciencia cierta hasta qué punto los padres
actfian en defensa de unas convicciones gque }a menor comparte o rechaza. No consiente razonable
explicacion ¢l que la Séia de Valladolid denegara recibir el pleito a prueba cuando fan indicado
~estaba oir a fa alumna, incluso ejércitando para ello 1a facultad que al tribunal otorga el art. 61 de 1a

Ley reguladora de la Jurisdiccion contencioso-administrativa © LJCA (prueba de oficio). Una

- colisién entre Ia liberfad ideol6gica de Ia hija y el derecho que a 108 padres airibuye el art. 273 CE
pmbablezﬁente tendria gue ser resuelto a favor de la alumna, tal como apunia la doctrina de 1 STC
141/2000. Por ello dificil parece otorgar a los padres ¢l émpam que piden rwando' se ha
desconsiderado asi Ia Iibertad ideol6gica de Ia menor en la via judicial previa. Notese que la |
obligacidn de asistir a clase con puntualidad pesa sobre el alumno (art. 6.4.d] LODE), mientras que
los padres tienen una obligacion distinta, la “-adoptar las medidas necesarias, solicitar la ayuda
correspondiente en caso de dificultad” para que sus hijos “cursen las ensefianzas obligatorias y

- asistan regularmente a clase” (art. 4.2.a] LODE). La objecién de conciencia pianfeada por los
padres recae}arimordialmente sobre su propia. obligacién, mieniras que para la obligacién de
asistencia, que es la decisiva, es necesario tomar en consideracién siempre la libertad ideolégica del’

primariamente obligado, el alummno, cuando sz edad lo consienta, como era el caso.

Con esta importante reserva se pasa a examinar la cuestidn de la objecién de conciencia formulada

por los padres y actores de este amparo.

La demanda de amparo pretende relativizar su pretensin de que se los tenga por objetores. “Lo que
en realidad han planteado los recurrentes no es tanto si existe 0 no un derecho a la objecién dé
conciencia cuanto si se ha vulnerade o no el derecho” Que les garantiza el art. 27.3 CE (p. 5 de la
demanda): Pero este planteamiémb es inacepiable, como ya sefiald la Sala Tercera del Tribunal

Supreii}o en las sentencias de 11 de febrero de 2009, a las que remite 1a de 6 de mayo de 2010,

dictada en el presente asunto. Veamos por qué algo més detenidamente.
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Los actores solicitaron dispensa o exencién de una obligacién para su hija menor (la de asistir a
clase de una materia obligatoria, art. 6.4.d] de la LODE) alegando razones de conciencia, 1o que,
como resulta de Ia doctrina constituciona antes citada, es el contenido tipico de cualquier objecion |
de conciencia:-la derogacién singular de 1a norma que impone un deber en razon de la violencia que
" su contenido causa sobre la conciencia de quien pide por ello ser eximido o dispensado. Se ejercité
innegablemente una objecién de conciencia. Y la cuestién que ha de resolverse en el presente

asunio constitucional suena asi: el supuesto derecho .a objetar que pretendia ejercitarse no estd

impifcito en el derecho reconocido enlos arts. 16.1 y, sobre todo, 27.3 CE. Equivale ello a sostener
que, cuando los padres de un menor que esté cursando ensefianza dbli_gatoria juzgue que una
materia ignalmente obligatoria —0 simplemente algﬁh confenide de ella ¢ incluso algfin objetivo o
criterio de evaluacidn- no se ajusta a lo que le dictan “sus propias convicciones” en matetia “moral
o religiosa” (por estimar, limitdndonos a ejemplos notorios, gue la teoria de la eﬁolucién 0 la fisica
de las particulas subaiémicas son impias y antibiblicas o impias y anticordnicas), tiene derecho a
impedir que su hijo reciba esas ensefianzas y quede dispensado de asistir 2 las clases de Ia citada

materia. Y tal vez incluso pasando por alto las convicciones del propio hijo menor.

Bl mismo enunciado advierte de lo constitucionalmente inadmisibfe de esta tesis, puesto que, de
generalizarse, acabarfa con cﬁélquier sistema racional de ensefianza obligatoria. Su defectd capital
es la absolutizacién del derecho contenido en el art, 273 CE respecio a ofros dereches
fundarﬁemaies, especialmente el derecho del menor a uma educacién que desarrolle plenamente su
persanaliéad, incluida su capacidad de razonar criticamente (art. 27 CE, apartados 1 y 2), a cuyo
servicio estd precisamente el mandato de obﬁgatoriedad de la ensefianza basica {art. 274 CE),
programada por los poderes piblicos (art. 27.5 CE), a los que también incumbe su inspeccion y

homologacién “para garantizar ¢l cumplimiento de las leyes” (art. 27.8 CE). Es arduo justificar la _
objecién de condiéncié que propicia la inasistencia a clase de una materia obligatoria —en contra del
deber que incumbe z los padres por virtnd de lo prescrito en el arf. 4.2.a] de la LODE- cuando la
norma suprema y la ley garantizan a los padres el derechio de intervencién y control en la gestién

“de todos los centros sostenidos por la Administracién con fondos piblicos™ {art. 27.7 CE, arts. 5.2,
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19,26.1,55y56.1 LODE y 118,2y3,1185 y 126.1.8} de la LOE). Son estos éfganos, en los que
participan los padres, el foro adecuado para hacer efectivo —dentro del centro educ&ﬁivc- el derecho
del art. 27.3 CE cuando intervienen en la aprobacién del proyecto educativo y la programacion
general anual del centro (arts. 121, 125y 127, a] y b, de 1a LOE), ademas de que, naturalmente, el
ejercicio del derecho de los padres a formar en sus propias convicciones religiosas ¥ morales
prosigue en el dmbito doméstico. ¥ ni mucho menos esti probado que, tratindose de formacién en

este tipo de. convicciones, sea la escuela -y no 1a casa o el entorno exiraescolar- el factor decisivo.

No hay duda de que 1a libertad de conciencia (art. 16.1 CE) impone como necesaria consecuencia la
neutralidad idéolégi_ca del Estado, de 1a que es simple particularizacién la neutralidad religiosa (art.
16.3 CE y SSTC, por todas, 38/2007, FFII Sy 7, ¥ 128/2007, de 4 de junio, FFJJ 4, 5, 9 y 10). El
Estado espafiol tiene constitucionalmente prohibido ser confesional (es decir, establecer como
estaiales una o varias confesiones religioéas) no sélo en virtud del primer inciso del art. 163 CE
sino comoe corolario de la libertad de conciencia garantizada por el art. 16.1 CE. Y por esta misma
razon ¢l Bstado espafiol tiene constitucionalmente prohi?}idb convertir en oficial o ‘establecida’ no
ya una defermyinada religién sino cualquier creencia o ideologia del tipo que sea, lo qué no debe
obviamente confundirse con su deber constitucional de combatir las ’discrimina;ciones por razén de

género o de procurar la igualdad efectiva entre hombres y mujeres (arts. 9.2 y 14 CE). En la STC
571981, de 13 de febrero, FJ 9, se lee Io que sigue:

En un sistema juridico politico basado en el pluralismo, la libertad ideolégica y religiosa de los
individuos y la aconfesionalidad del Estado, todas las instituciones piblicas ¥ muy especialmente
los centros docentes, han de ser, en éfecta, ideclégicamente neutrales. Esta_ncutralidad,- que no
impide la organizacién en los centros pithlicos de ensefianzas de seguimiento libre para hacer posible

el derecho de los padres a elégir para sus hijos Ia formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con

sus propias convicciones (articulo 27.3 Constitucidn), es una caracteristica necesaria de cada uno de
los puestos docentes integrados en el centro, y no el hipotétice resultado de la casual coincidencia en
¢l mismo centro y frente a los mismos alumnos, de profesores de distinta orientacién ideolégica cuyas

ensefianzas se neutralicen reciprecamente. La neufralidad ideoldgica de 1a ensefianza exn los centros

escolares pitblices [...| impone a los docentes que en ellos desempefian su funcion una obligacion de

renuncia a cualouier forma de adoctrinamiento ideoldgico, que es Ja iinica actitud compatible con
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el respeto a la libertad de las familias que, por decision libre o forzadas por las circunstancias, no han

elegido para sus hijos centros docentes con ana orientacion ideoldgica determinada y explicita.

Si de acuerdo con esta sentencia la nentralidad ideol6gica estéd constitucionalmente exigida en Ia

programacién y gestién de los centros docentes piblicos, otro tanto cabrd decir respecto a las
potestades normativas, legislativa y reglamentaria, cuando tienen por objeto la educacidn o de las

potestades ejecutivas de las Administraciones competentes. Su neutralidad ideologica v su

- consecuente..deber. de_respetar el pluratismo. ideolégico. (cfr art. 1.1 CE) son_constitucionalmente

imperativos. Esta es la razén capital por la cual la doctrina de los casos Folgero (STEDH de 29 de
junio de 2007) y Hasan y Eylem Zengin (STEDH de 9 de octubre de 2007) no es relevante para
nuestro caso. En Noruega (pais de origen del caso Folgero) “la obligacién de seguir una ensenanza
religiosa es absoluta. Todos los alumnos pértenecientes a la confesion religiosa gue se ensefia en la

asignatura estdn obligados a cursarla total o parcialmente” (STEDH, caso Hasan y Eyiem Zengin,

paragrafo 33). Y la asignatura Culiura religios.
inapropiada inclinacidén u orientacitn al i3
teligién cristiana o judia, pero no a los musutmanes dé confésion distinta a la suni (alevies en ¢l
caso de los recurrentes). A diferencia de lo que ocurria en estos dos casos resueltos por el TEDH, Ia
materia Edzscaé_z‘én para la ciudadenia y los derechos humanos que ha de corsarse en la ESO nada

tiene que ver con una ensefianza religiosa 0 una instruccién moral religiosamente crientada que, por

eflo, entre en colisién con otras comvicciones, séan estas religiosas, escépticas, indiferentistas o

antirreligiosas. La Educacion para la ciudadania y los derechos humanos, como se verd en la

alegaciGn siguiente, pretende dar cumplimiento al mandato del art. 27.2 CE de manera respetuosa

con la neutralidad ideologica
Es cierto, sin embargo, que nunca puede descartarse el riesgo de que tanto la reglamentacmn en la
materia como los acios dxctades por la Administracidn educativa lleguen a violar el prmapm

constitucional de neutrahdad ideolégica y de respeto al pluralismo de convicciones, quebrantando

en particular el derecho que a los padres atribuye el art. 27.3 CE. Ahora bien, la reaccidn contra esa

hipotética violacién no puede ser el reconocimiento de un derechoe a objetar que ni la CE ni la ley
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prevén, sino la invalidacion del acto del poder phblico que la causa meédiante um recurso

contencioso-administrativo dirigido contra la d‘1spos;czon reglamez}tana o acto administrativo que

vulnere tal derecho fundamental.

Mediante 1a objecién de conciencia, los demandantes pretendian realmente la derogacién singular
de un reglamento (mejor dicho, de inconcretas partes de varios reglamentos), algo ciertamente que
ninguna autoridad administrativa puede concéder a falta de una expresa previsién legal {cfr. art.
- 52.2- ERJ-PAC)—Ese—es el —sentidodel acto administrative ~impugmado—ante—Tos—tribumales
contencioso-administrativos: la Administracién autonémica se limita a declarar que no hay términos
juridicos habiles para dispensar de raci.bi'r una materia obligatoriz en la ESO. No puede argiiirse que
en este caso la objecién de conciencia, aunque sin amparo expreso en la CE o en la ley, pretendia
hacer tespetar un derecho fundamental, el del art. 27.3 CE. Al razonar asi, la demanda hace
supuesto de la cuestién, puesto que lo que ha de alegarse y probarse —tanto en la via judicial
antecedente como en esta constifucional- es, precisamente, que el régimen reglamentario de la
Educacion para la cindadania y los derechos humanos viola aquel derecho fundarmental. M4s que
de objecién dé conciencia (t€rmino que debe reservarse a la expresaments regulada en la ley)
deberfa hablarse de desobediencia a unas normas reglamentarias; desobediencia que preiende
ampararse en un derecho més alto, que es -por supuesto- la Constitucién Espafiola y no el derecho
natural. Ahora bien, no puede acepiaz‘sé que la simple a}egaciéﬂ de 1na opinién privéda o juicio
particalar de inconstitucionalidad —e! que se le ocurra a coalguier cindadana réspe‘éto a una norma
o acto del poder pfiblico que le afects- pueda sobreponerse a la presuncidn de constitucionalidad de

una norma juridica pablica, o, si se quiere decirlo asi, a la afirmacién ptiblica de constitucionalidad

que incorpora la norma publicada.

Merece un comentario eSpeciéi el pasaje de 15' sentcncié dictada por la Sala de Valladolid, luego
casada, en que califica de “extrema” la “alternativa de defensa jurfdica™ consistente en impugnar
una disposicion regiamentana que se juzga vulneradora de un derecho fundamental, el del art 273
CE en el caso. Semejante. tesis resulta espemahnente Hlamativa viniendo de un 6rgano del orden

jurisdiccional especialmente encargado de controlar la legalidad de los reglamentos. ¥l
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razonamiento de la Sala vallisoletana puede resumirse de esia manera: los recurrentes “han de
promover jud_icia}menfe la ilegalidad de la asignatura para todo el territorio nacional y para todos
los padres” cuando en los casos de objecién de conciencia no se “ha suscitado la necesidad de
desterrar definitivamente del ordenamiento juridico tales actuaciones [se refiere al deber juridico
sobre el que recae la objeciébn de conciencia] cuya general validez o vigencia es lo que,
precisamente, justifica el individual ejercicio a la objecion”. Aparte de cometer peticién de

principio al dar implicitamente por supuestz la correccion juridica de la cuestionable objecién de

— econciencia-gue-intentan los-actores;-el-tribunat-de Vatadetid-parece-olvidar-que;si-fueracierta ta——

violacién afirmada de un derecho fundamental, 1a consecuencia no podria ser oira que la nulidad de
la disposicién (art. 62.2 LRI-PAC), cuya declaracién judicial goza de eficacia general (art. 72.2
L.JCA), mas nunca la pervivencia de la inconstitucional norma reglamentaria coﬁ dispensa para los
disidentes. O la disposicién reglamentaria viola el derecho fundamental del art. 27.3 CE y es nula, o
no lo viola y es vilida: fertium non datur. Carece de todo sustento juridico afirmar gue viola el
derecho fundamental pero es en géﬁéral vilida, bien que con posible dispensa para los disidentes.
" Sobra decir que cualquier padre con hijos que reciban educacién obligatoria estd perfectamente
legitimado en virtud del art. 19.1.a] LJCA para ﬁnpgtraf mediante un recursc COntencioso-
administrativo directo la nulidad de una disposicién reglamehtaria relativa a las énseﬁanzas que han
impartitse a aquéllos cuando entienda que se viola el derecho fundamental que le reconoce el art.

27.3 CE. No es cierto, pues, que los recurrentes no pudieran impugnar directaments el Real Decreto

1631/2006, comeo se lee en Ja pigina 4 de la demanda de amparo.

La presente alegacién puede resumirse asi: 1°% El derecho a objetar una materia obligaioria en la
ESO que los recurrentes pretenden gjercitar no estd reconocido expresamente ni en la Constitucién
ni en’la ley, sin lo que no existe como genuina objecion de conciencia. 2°. Con arreglo a la doctrina

constitecional, 1a libertad de conciencia (art. 16.1 CE) no proporciona justificacién constitucional

para negarse a obedecer cualesquiera normas juridicas simplemente alegando que son contrarias a

las propias coavicciones. 3°. El derecho fundamental del art. 27.3 CE no puede absolutizarse sino
"que ha de ponderarse con otros derechos fundamentales y con ofros bienes constitucionales,

especialmente los que resultan de otros apartados del art. 27 CE. Particalarmente, en casos como el
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presente, el derecho concedido a los padres por el art. 27.3 CE 10 puede pasar por alto la libertad
ideoldgica del alumno menor de edad, que en nuestro caso no ha sido tomada en consideracifn. 4°.
Son constitucionalmente imperativas la neutralidad ideolégica y el respeto al pluralismo de las
conviceiones cuando en el campo educalivo los podezes'pﬁb}icos dictan normas, toman resoluciones
0 re-a}izan'c_ualquier actividéd.- 5°. Frente a las posibles desviaciones o violaciones de la neutralidad
ideolggica, .y en ﬁarticulal frente a la violacién del derecho consagrado en el art. 27.3 CE, Io

procedente es impetrar la proteccion jurisdiccional para obtener la invalidacién de 1a norma o acto

- 'qn6"SE‘:*3’8Pﬁt&*?ﬂ]ﬁ€f3d0§;}3€f0"110"63‘66"})1’_6fﬁﬂder’la"&ﬁl'{}ga{jén’ singular-de un reglamento-haciendo——

prevalecer un juicio privado de inconstitocionalidad sobre la gﬁ'esuncién de constitucionatidad

implicita en la norma.

Sentados estos criierii}s, procede examinar el problema de fondo, a saber, si los objetivos,
contenidos y criterios de evaluacion de la materia bbligatoria en la ESO denominada Fducacicn
para la chudadeania ¥ los derechos humanos violan o 116 el derecho de los padres a que sus hijos
reciban la formacidn religiosa y moral que esté de acuerdo con sus convicciones. Nos centraremos
en el Real Decreto 1631/2006, de 29 de diciembre, relative a- las ensefianzas minimas

correspondientes a la ESO, por las razones ya expuestas en la alegacion primera. Por otro lado, a la

vista de que ni en via contencioso-administrativa ni en esta de amparo constitucional los recurrentes

delimitan con precisién los preceptos o partes de los anexos qué impugnan, bastard con dar

respuesta a los argumentos generales con los que pretenden justificar juridicamente su posicién.

Tercera. No existe Ia alegada violacién del derecho fundamental reconocido en el articulo 27.3 -

de la CE. La reciente STC de 2 de diciembre de 2010, recurso de amparo 0° 7509/2003, FJ 8, ha
aclarado que el mandato dirigido a los poderes piblicos por el art. 27.2 CE (“el pleno desarrollo de
la ﬁiermnajidard humana en el respeto a los principios democrdticos de convivencia y a los derechos
y libertades fundamentales”, como “objeto” de la educacién) “constituye al tiempo el contenido del
derecho. a la educacién reconocido en | el art. 27.1 CE”, precisando ademas que “la adecuada

transmisién de conocimientos” no es “la finica finalidad que deben perseguir los poderes ptblicos a

1a hora de- configurar el sistema educativo en general y Ia ensefianza bésica en particular, que han de -
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servir también 2 la garantia del libre desarrollo de la perSonalida_ﬁ individual en el marco de una
sociedad democrética y a la formaci6n de ciudadanos respetuosos con los principios democraticos
de convivencia y con los derechos y libertades fundamentales, una finalidad ésta que se ve
satisfecha més eficazmente mediante un modelo de ensefianza bisica en el que el contacto con la
sociedad plural y con los diversos y heterogéneos elementos que la integran, lejos de tener lugar de
manera puramente ocasional y fragmentaria, forma parte de la experiencia coﬁdiana gue facilita la

escolarizacién”. En efecto, leemos en el FJ 7 de esta misma STC, “[l]a educacién a Ia que todos

“fienen dérecho  ciya paraniia corresponde a los poderes piblicos coma tarea propia o se contrae,
‘por tanto, a un proceso de mera {ransmisién de conocimientos [cfr. art. 2.1 i} LOE], sino que aspira

a posﬂ)lhtar el libre desarrollo de }a personahdad y de las capacidades de los alumnos [cfr. art. 2.1

a) LOE] y comprende la formacién de ciudadanes responsables llamados a participar en los
praceses gue se desarrollan en ¢l marco de una sociedad plural [cfr. art. 2.1 d) y k) LOE] en
condiciones de igualdad y tolerancia, y con pleno respeto 2 los derechos y Hbertades
fundamentales del resto de sus miembros [cfr. art. 2.1 b), ¢) LOE]"; objetivo ciertamenie
“complejo y plaral”, cuya consecucién —prosigue la sentencia- es un principio que “integra el
contenido prestacional del derecho de los nifios a la educacién (art. 27.1 CE), y al que sirve “la

imposicidén normativa del deber de escolarizacion”.

La demanda recuerda el extéﬁdido reconocimiento internacional -y en particular .eurbpe& del
derecho de los padres a que sus hijos reciban Ja formacion religiosa y moral de acuerdo con sus
convicciones (arts. 26.3 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, 184 del Pacto
Intemécional de Derechos Civiles y Politicos, 13.3 de! de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, 2 del Protocolo Adicional del Convenic Europeo y 14 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unién BEuropea). Pero el derecho del art. 27.3 CE, como todos los
fundamentales, no puede ser convertido en un absoluto intangible sino que encuenira Hmites en los
demis derechos y mandatos que contiene el propio art. 27 CE, asi como en otros derechos y bienes
conétimcionaimente ‘protegidos, siendo, en su caso, susceptible de restriccion proporcionada (STC
de 2 de diciembre de 2010, FFJJ 7 y 8). El art. 27.3 CE impone —no hay duda- que el sistema

" educativo disefiado por el legislador democrético ha de contribuir a que en los centros educativos se
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satisfaga el derecho de Tos padres a éue sus hijos se formen religibsa y moralmente de acuerdo con
sus convicciones. Pero el derecho fundamental del art. 27.3 CE no termina en la escuela, é] éo}egio
o el instituto sino que ha de seguirse ejercitando en casa, dentro de la intimidad familiar, mediants
fa palabra y el ejempio: “Ios poderes piblicos siguen siendo destinatarios. del deber de tener en
cuenta las convicciones religiosas [y morales o filosdficas] particulares”, pero los padres “contintian

~ siendo libres para educar a sus hijos después del horario escolar y durante los fines de semana”

(STC de 2 de diciembre de 2010, FJ 8).

Toca ahora considerar las concretas violaciones del derecho de los padres reconocido en el art. 27.3
CE que la demanda imputa al Real Decreto 1631/2006, de 29 de diciembre, y en especial a ciertos
- pasajes de su anexo I Dejaremos al margen —perddnesenos la insistencia- las criticas contra fos
Reales Decretos sobr{; ensefianzas migimas en Educacion Primaria y Bachiﬂefato, puesto que la hija
de los actores iba a cursar segundo de ESQ. No se perderd demasiado porgue la critica ideolégica

contra las tres disposiciones reglamentarias estatales es muy similar, y se centra en el reproche de

que FEducacion para la ciudadania y los derechos humanos es una materia disefiada para el

adoctrinamiento, y quebranta asf el deber de neutralidad ideoldgica y de respeto al pluralismo de
convicciones que estd a la base de la libertad de conciencia y del derecho que a los padres confiere

el art. 27.3 CE. Pero esta tesis de parie 10 puede valer como premisa: s6lo puede ser conclusién a

demostrar por quien lo alega. Y 1a demanda no 1o logra.

En el anexo II del Real Decreto 1631/2006 se recuerda 'qne la incorporacién curricular

independiente de la materia Educacion para lo ciudadania y los derechos humanos estd en linea-

con io recomendado por los organismos internacionales, especialmente el Consejo de Europa
[Recomendacidn 2002 (12) del Comité de Ministros] y de fa Unién Europea [Recomendacién
Comjunta del Parlamento Furopeo y del Consejo de 18 de diciembre de 2006]. “Estas
recomendaciones -intemacicnalés y el mandato con_stitucional son los ejes que vertebran el curriculo
de esta mateﬁé”. De ser cierta la fesis de la demanda, la finalidad de adoctrinamiento estaria en
contra de los propésitos declarados por el propio Real Decreto al exponer razonadamente las

competencias bésicas, objetivos, contenidos y criterios de evaluwacién de la materia. El
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adoctrinamiento serfa meta encubierta —y por ello atin méas censurable- de la Educacién para la

ciudadania y los derechos humanos. Pero no es asi. Las fesis de la demanda carecen de slido

fundamento.

a) Segiin los actores, la_Fducacion para la ciudadania y los derechos humanos presupone una ética

‘publica distinta de la privada, v confunde la moral y €l derecho. El referenie ético comiin no se

- apoya en la ley nalural ni tiene cardcier permanente e inmutable. En definitiva, las ensefianzas

- minitmas're,czlaméntadang”"Edzfcacié'n parafo ciudadania v los derechos Fmgmos se sSiEimg en el

relativismo moral.

A esto cabe responder que la Educacion para la ciudadania y los derechos humanos no cubrs foda
la conducta humana, sino sslo lo que pueden llamarse las virtudes civicas, cuyo niicleo, en nuestro
régimen constitucional de libertad y democracia, s6lo puede ser el determinado por e! art. 27.2 CE:
“el respeto a los principios democraticos y a los derechos y libertades fundameniales” como
contexto de}. “pleno d{:sarrbilo de la personalidad”, puesto que “la dignidad de la persona, los
derechos inviolables que le son inherentes” y “el libre desarrollo de la personalidad” s6lo pueden
ser “fundamento del orden politico y de Ia paz social” en “el respeto a la ley y a los derechos de los
demas” (art 10.1 CE). Estos altos ideales politicos presuponen un fundamento moral: iz@ dignidad
humana o los derechos inviolables de la persozzé —es evidente- no son 6bj¢t0_s de la experiencia
sensible sino creencias genefaimente compartidas para las que se postuia un fundamento moral. Sin
confundir entre moral y derecho, entendido este Gltimo como orden coactivo, es innegable que
muchas normaé juridicas {especialmente las ‘constitucionales relativas a derechos y libertades)
exhiben un claro cimiento €tico y es necesario, o por lo menos lcito y conveniente, que los
cindadanos aprendan a captar y apreciar las bases morales de su régimen politico. Ciertamente esta
fundamentacién puede llevarse a cabo desde diversas perspectivas o c6digos morales, sea a partir de
una moral religiosa {por ejemplo, las morales ensefiadas por las confesiones cristianas mayoritarias)
0 con aﬁaglo una moral carente de fundamento religioso; sea desde una moral de tipo deontolégico
o conée@uenciélista, cognotivista o emotivista, Con otras palabras: la ensefianza de la cindadania

democrética puede efectuarse con la suficiente neutralidad ética, puesto que es demostradamente
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compatible con diversos codigos morales. Y dandose esta compatibilidad no hay dafic para el

pluralismo €lico, siempre que la ensenanza se atenga al minimo compartido y no entrafie opcitn por
un ¢Odigo moral en menoscabo de otros. Es decir: siempre que se respete el pluralismo ético y no se

pase de ensefiar lo que puede considerarse objeto de un amplio consenso moral.

La democracia no tiene que pedir perddn por ser un régimen esencialmente relativista; sanamente

relativista podria decirse. Por su propia esencia, un régimen democritico nunca puede basarse en

- ninglin- absolutismo-- doctrinal.- “La-.concepcién.--filosdfica .que -presupone -1a.-democracia -es- gl

refativismo. La democracia cbncerde igual esiima a la voluniad politica de cada uno, porque todas
las opiﬁio'nes y doctrinas politicas son iguales péra ella [...] Y por eso también la politica
democritica es tranSaccional [...] La relatividad del valor de cuaiquier fe politica, la imposibilidad
de que ninglin programa o ideal politico pretenda validez absoluta [...] inducen imperiosamente a

renunciar al absolutismo en poIiticé” (H. Kelsen, Staatsform und Weltanschauung, iraducido como

et dn as 42l ncmdTre  cesnard TT T7 ol et w4 o
¥ JEeOsOFid, dua 1. INCISCTE, LL5€FICIH Y Vaior
A

pp. 156 y 157). El relativismo democraiico no es més que el oiro nombre de su connaiural
plaralismo ideoldgico. Y el principio pluralista de un Estado democratice exige ciudadanos capaces
de juicios morales auténomos frente a la presion de cnalesquiera mecanismos sociales de creacién y

modelacién de las opiniones, llimense confesiones religiosas o medios de comunicacién.

La “ley natural” de cardcter “permanente” e “inmutable” es s6lo una de las varias concepciones
pesibles del derecho natural, cuya genuina naturaleza juﬁdica'niegan los positivistas. Con toda
probabﬂidad, si los poderes ptiblicos impusieran que en los centros de educacién se ensefiara que
exisic uma ley natural permanente e inmutable ~reflejo de la ley divina en la criatura racional-

estarfan violentando la neutralidad ideolégica, con la que s6lo es compatible ensefiar el

iusnaturalismo de rafz tomista como tna doctrina entre otras. Los derechos humanos son criaturas

histéricas, y como tales, obra inacabada y siempre perfectible en la realidad social. Y son fragiles:
esta es una verdad historica, no un postulado ideolGgico. Basta repasar la historia europea del siglo

XX, por no hablar de’otros continentes. Si los ciudadanos no son capaces de defender sus derechos
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fundameniales, y no son educados para ello, ninguna ley natural permanente e irmutable los

salvard.

b) La ideologia de género. Para la demanda, la Educacién para la ciudadania y los derechos

kumarzos pretende adoctrinar a los alumnos en una ideolopia de sénero seoim la cual “a los sereg

humanos no nos_define como personas el sexo sino la opcibn sexual”, de manera que se puede

acabar denigrando como “estereotipo o prejuicio” homdéfobo “aguellas concencionss morales gue

: "deﬁenden'ﬁﬁa"estruci‘ma"famﬂiary“manimanial-heterosexual"’*{;r:25"de*}a'deman&a),—----------

Esta imputacidn toma pretexto en que entre los objetivos de la materia estd el lograr que el

educando rechace “estereotipos y prejuicios” (punto 3 de los objetivos, p. 718 del_'BOE n®5,de 5 de

encro de 2007), asi como “las sttuaciones de injusticia y las disciminaciones existentes por razén

&e $eX0, origen, creencias, diferencias sociales, orientacidn afectivo-sexual o de cualquier otro tipo

como una vaineracion de ia dignidad humana y causa perturbadora de Ia convivencia™ {punio 5 de

ios objetivos, p. 718 del BOE n° 5, de 5 de enero de 2007).

Ninguna base existe para atribair finalidad adoctrinadora a la Edzzcac;fén para la citgdadam’a ¥y los
derechos humanos s6lo porgue -siga el 1éxico intemaéibnﬁlinente difundido en la actualidad y

emplee el término ¢ género’ para referirse al constructor social y cquurél que define las caracteristicas

emocionales, afectivas, intelectualesr o conductuales que cada sociedad interpreta como propios y'
naturales de varones y mujeres, reservando el término ‘sexo’ para denotar el pure dato bioldgico

originado en la diferencia cromosomica. Donde el art. 14 CE dice ‘sexo’ hay que entender sobre

todo “género’, una vez que se acepte esta diferencia terminolégica.

El objetivo de la asignatura ¢s educar en la igu_akiéd, 1o que obliga sobre todo a que los alumnos
aprendan a reflexionar sobre la exclusin y la discriminaci6n, casi siempre basadas en el prejuicio y
el estereotipo {inferioridad racial de los negros, imbecillitas mulierum etc). No cabe confundir el
repudio de la discriminacién por razén de orientzcion sexual (STC 41/2006, de 13 de febrero, FJ 5)

con la recomendacién de las practicas homosexuales, ni con la degradacidn a ‘prejuicio o
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estereotipo’ generador de discriminacién de “aquellas concepciones morales que defienden una
estruciura familiar y matrimonial heterosexual™. Por el contrario, ensefiar en un centro educativo
gue la defensa ‘de uma concepcion heterosexual del matrimonio se basa en uwn prejuicio
discriminatorio entrafiarfa, aparte de un ataque al pluralismo ideoiégico, una invitacién a

discriminar por razén de creencia. Nada de esto resulta de la lectura imparcial de los objetivos de la

Educacion para la ciudadania y los derechos humanos.

- -Eos-objetivos-que-el-Real-Decreto-1631/2006-sefiala-a-ta-FEducacién para-la-ciudadantay-los

derechos humanos no son otros que los gue figuran en la LOE para la ESO, letras ¢) y d) del art, 23:

“valorar y respetar 1a diferencia de sexos y la igualdad de derechos y oportunidades entre ellos”,

“rechazar los estereotipos que supongan discriminacién entre hombres y mujeres”, “rechazar la
violencia, los prejuicios de cualquier tipo, los comportamientos sexisias y tesolver pacificamente
los conilictos” (ver igualmente arts. 1, letras b], ¢, k] y 1] y 2.1, letras b}, ¢],, €] yk] de 1a LOE). La
. disposicion adicional 4°.2 LOE —cuya constitucionalidad tampoco se ob;eta— obIIga a que {os libros
de texto y materiales reflejen y fomenten “ei respeto a los principios, valores, libertades, ciereclzos ¥
deberes consmucu)nales asi como a los principios y valores recogidos en la presente Ley y en la
Ley Orgénica 1/20{}4 de 28 de diciembre, de medidas de proteccion mtegrai conira la violencia de
: género, a los gue ha de ajustarse toda la actividad educativa®. La demanda no pone en cuestién la

constitucionalidad de estos preceptos de la LLOE, ni sostiene que el Real Decreto 1631/2006
contravenga a esta Ley Organica, y acierta en ello. Pero como puede verse coﬁ el simpie cotejo

enfre los preceptos legales citados y la disposicin reglamentaria, lo que a esta dltima reprocha la

demanda ya estaba en la Ley.

¢} Niegan, en fin, los actores que el Estado pueda constituirse en educador enlas virtudes civicas, ni

en formador de 1a afectividad v los sentimigntos.

Del art. 27.3 CE no resulta que la educacion en las virtudes civicas déba considerarse monopolio de
los padres, aunqné ciertamente estos pueden y deben tener un importante papel en la formacién de

buenos civdadanos. Pero también la escuela ha de contribuir a ello. Es miés: la formacion
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democrética de los cindadanos dentro del sistema educativo resulta constitucionalmente imperativa
a tenor del mandato que formaula el art. 27.2 CE, y es plenamente congruente con & que la
ensefianza del “respeto a Ios principios democréticos de convivencia” (incluida la lucha contra
prejuicios y estereotipos discriminatorios) y a “los derechos y Hb_ert.ade.s fundamentales” {incluido
el derecho a la igualdad y la prohibici{’)nr de discriminacibnes) sean objeto de una especifica
asignatura o materia obligatoria. La éducacién no es solo iransmisidn de conocimientos sino
formacién de las emociones y Ios sentimicntos, No es tanto Ia persuasiéﬁ intelectnal cuanto el

: compmmiSO*"emccionai““lﬁ que—crea—el~habitode 'i'a"'Virtud'*civi“éa:‘—ﬁi“'plen't}""ﬁesarmﬂtrﬁe""la’

personalidad {art. 27.2 CE) incluye también la educacién de los sentimientos y emociones, pues sin
ella fracasaria “la transmisién y puesta en practica de valores que 'favorezcan la libertad pérsoﬂal, ia
responsabilidad, la ciudadania democrética, la solidaridad, la tolerahcia, Ia igualdad, el respeto y 1a
justicia” y “ayuden a superar cualquier tipo de discriminacién” (art. l.c] LOE). Entre las
capacidades que la educacién debe desarrollar se cuentan las afectivas, y asi resulta entre otros de
los arts. 2.1.a], 17.m) y 23.d) LOE. De nuevo los actores reprochan al réglamento lo que ya esté en

Ja LOE como desarrolio de lo dispuesto en el art. 27.2 CE, sin que la demanda Ia tache por ello de

inconstitucional.

En conclusion, no hay base alguna para sostener que el Real Decreto 1631/2006 o las otras dos
disposiciones feglaméniarias que cita la demanda violen el derecho de los padres a gue sus -hijos

reciban formacidn religiosa y moral de acuerdo con las convicciones de los primeros.

En su virtud, a Ia Sala

SUPLICA que, con admisién de este escrito, tenga por consignadas las precedentes alegaciones; y

previos los frémites legales, dicte sentencia por la que

1°. INADMITA la pretensitn de amparo relativa a Ia invalidacién de indeterminados preceptos
reglamentarios de 1o0s _Reales Decretos 1513/2006, de 7 de éiciembre, 1633/2006, de 29 de




diciembre, v 1467/2007, de 2 de novie ibre, o, al menos, de los indeterminados precepios de los

citados Reales Decretos 1513/2006 y 145?/280’7, DESESTIMANDO el amparo en lo demis.
2°, Subsidiariamente, DESESTIME totalmente el amparo pretendido.
Es justicia.

Madnd, a 23 de diciembre de2010. o
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