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ADVERTENCIA

La presente edición amplia y renue·va la que se publicó sobre
cste tema en 1919. Para ello so han tenido en cuenta los datOlt
del tomo III del Censo de la población de 1920, publicado duran­
te la impresión de este folleto, y que han podido ser utilizados
antes de su publicación, gracias a la amabilidad de 10fl funcio­
narios de la Inspección general de Estadistica dependiente del
Ministerio de Trtlbajo. ,

En las páginas siguientes se estudia el analfabetismo en EI­
paña como un fenómeno natural, o, por mejor decir, nacional.
Nuestro objeti vo en este trabajo es simplemente señalar los lhni­
tes, distribución y evolución del analfabetismo, indicando algu­
nas de las causas, las principales, a nuestro juicio, a que obedece.
Queda, pues, fuera de nuestro propósito ahora estudiar los me­
dios que podrian emplearse, para combatir el analfabetismo, '1
que acaso sean objeto de un trabajo ulterior.
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INTRODUCCIÓN

La superficie del mapa iutelectual de Europa pre.­
senta, al igual que el físico, grandes variaciones de alti­
tud' elevaciones y depresiones acentuadas. Si se adopta
como medida para esas diferencias de altitud el analfa­
betismo, Espafía representa en aquel mapa, contraria­
mente a lo que ocurre en el físico, una de las más pro­
fundastdepresiones. '

No podemos estudiar aquí eÍ problema de si el anal·
fabetismo constituye o no el mejor índice del desarrollo
cultural de un pueblo. Hay hechos, sin embargo, que pa·
rece que vienen en apoyo de una contestación afirmativa
de la cuestión. Los pueblos de muyor cnltura de Europa
-los del norte y occidente- son, en efecto, los que tie·
nen menor analfabetismo. Por el contrario, los del sur y
el oriente, que poseen la mayor proporción de analfabe·
tismo, son los que menos culturalmente desarrollados
están.

No quiere esto decir tampoco que entre alfabetislllo y
cultura exista una relación tan íntima, que el desarrollo
de ésta se halltl absolutamente condicionado por aquél, o
viceversa. Francia e Inglaterra, por f>jemplo, tienen ma·
yor proporción de analfabetos que Holanda o Suiza, y,

'1lin embargo, no se puede afirmar que su desarrollo culo
tural-ciencia, arte, poJítica- sea inferior a la de aquellos
países. En cambio, países de mínima proporción de anal·
!abetos, como los países escandinavos, no han alcanzado,
en ciertas manifestaciones de la cultura, la elevación que
otros de máxima densidad, como Italia y Espana.
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Esta proporción d'P.! 42,64 por 100' yesos siete millo­
Ii.es de habitantes, aproximadamente, son los que pueden
considerarse como la verdadera medida del analfabetismo
en Espafia.

Esta: es la proporción quealc8nza el analfabetismo
entre los habitantes de Espafia de todas. las edades. Sin
embargo, no: es aquélla la cifra verdaderamente Jeal de
'nuestra incultura alfabética, pues en ella aparece com­
prendida la población menor de diez Míos, que no debe
'considerarse como realmente analfabeta. Descontando,
pues, los niños menores de diez afios, la medida efectiva
del analfabetismo en Espafia es la siguiente:

Lo único, pues, que parece lícito afirmar es que e]
mayor desarrollo de ]a cultura coincide generalmente con
la menor extensión del analfabetismo, y viceversa; pero
no que exista entre una y otro una estrecha e inquebran­
table relación causal.

Geográficamente considerado, el analfabetismo en
Europa aumenta de norte a sur y del centro a la perife­
ria. Las proporciones mínimas se hallan en los países
escandinavos, y las máximas, en los pueblos eslavos y bal­
kánicos. Seriados de menor a mayor proporción de anal·
fabet,ismo, el orden de los principales pueblos europeos
es éste: escandinavos, germanos, anglosajones, latinos y
eslavos. A su vez, dentro dBlgrupo de pueblos latinos, el
orden en que aparecen colocados, de menor a mayor pro­
porción, son: Bélgica, Francia, Italia, Espafia, Rumania
y Portugal.

*
:« *

Habitantes mayores
de diez años.

11:;.307 337

Analfabetos mayores
de diez afios.

6.953.773

Por 100.

42,64

~spafia, pues, como enclavada en el extremo meridio­
nal-qccidental de Europa, se halla, por su situacióu geo­
gráfica, en uno de los grupos de pueblos periféricos de
máxima intensidad de aualfabetos; a su vez, dentro de
los países de su raza, se haila en una posición media en­
tre los de mínima y máxima proporcionalidad. En la es­
cala de Jos pueblos europeos, en suma, sólo tiene tras de
Sí Espafia dos pueblos latinos (Rumania y Portugal), y el
'grupo de los pueblos eslavos (Rusia, Servia, Bulgaria, et·
cétera); se halla, p~uee, en la última parte de la escata
:auropeadel analfabetismo.

Según los datos del Censo geneI'lll de la población, el
'número de analfabetos en la población general de Espafia
era en 1920 el siguiente:

** *

Como es sabido, el analfabet,islDo no se reparte uni·
formemente en Espafia. En general, éste tiende a aumen­
tar de norte a sur, pudiendo servir de límite medio par!1
ello la provincia de Madrid. Geográficamente, la zona de
mínima intensidad de analfabetos en España está en la
cordillera Oadábrica, y, más concretamente, en la región
que constituye el punto de eucuentro entre las provincias·
de León, Palencia, Santander y Burgos. Por el contrario,
el área de máxima iDtens~dad se halla en la cordillera
Penibética, especi8lmente en la zona en que se tocan las
provincias de Jaén, Granada, Almería, Murcia y Al­
bacete.

Habitantes.

21 338 381

Ánalb.betos.

11 146.414

Por 100.

52,23
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Si atendemos a la distribución por regionee (1), vemos
que la proporción mínima eEtá representada por el pais
Vasco-Navarro, con nn 3339 por 100, y la máxima, por
la región murciana, con un 72,12, ocupando el término
medio Aragón, con un 52,24 por 100.

Dentro de cada región varía también la proporción
del analfiíbetismo en las provincias q'ue las constituyen.
En este sentid<', marcha a la cabeza de las provincias es­
pafíolas, por su menor proporcióli de analfabetos, la de
Santander, COl1-. UQ 27,41 por 100, y al final, la de Jlién,
con un 75,23; el término medio está representado por la,
de Zaragoza, con un 51,72 por 100.

Asimismo en cada proviucia hay "Tandes difereucias
• t::>

entre los partidos provinciales que las integran, y que por
primera vez han sido determinadas en este trablljo. De
los partidos judiciales de Espafíll, aparecen en primer lu·
gar, por su menor intensidad de analfabetos, los que como
prende la capital de E~pana, en los que no pasa de 21,46
por 100. Pero hay que advertir que, en los partidos judi­
ciales de carácter rural, el primero es el de Riafio, en
Léón, que sólo tiene un 24,61 por 100. En cambio, los
partidos de mayol' proporción son los Orcera, en Jaén, y
Alora, en Málaga, que pasan del 84 por 100.

También, dentro de cada partido, los Municipios pre­
sentan diferente intensidad en el analfabetismo, como
puede verse, por ejemplo, en el partido de RillfiO, donde
el Municipio de Reyero figura con un 14,2 por 100, y en
el de Orcera, con el Municipio de Santiago de la Espa­
da, que llega al 92,8 por 100.

(1) En los pasajes siguientes, y mientras no se indique lo con·
trario, 8e toma como punto de referencia el analfabetismo de la
población general, es decir, comprendiendo a los menores de
diez años, por haberse redactado el texto an tes de publicarse el
tomo III del Censo, en el que aparece el analfabetismo clasifi­
cado por edadeil.

- l/j

trilln lltlllllh , Ai atendemos a las poblaciones mayores
di 100.()()() hnhitlllltee, vemos que figura en primer lugar,
por \1 1I11'rlor proporción de analfabetos, Madrid, con uu
~l ,-4 por 100, Y en el último Murcia, con 67,9.

Junto a la distribución del analfabetismo en el espa­
cio, huy que estudiar su evolución en el tiempo. El pro­
ceso ele desflparición de aquél, aunque progresivo, no AS

muy intenso. En el espacio de sesenta afias comprentlido
entre 1360 y 1920. la disminución de analfabetos en la
población general ha sido de 23,29 por 100, o sea un
promedio de disminución anual de 0,38 por 100. Este
proceso de desaparidón se ha intensificado, sin embargo,
notablemente en los diez últimos afias, en que el prome­
dio anual de disminución ha ascendido a 0,71 por 100,
es decir, casi el doble que el decenio anterior y triple que
el primero de los comprendidos entre esos afias. Así,
mientras que entre los años 1900-1920 la desaparición ha
-sido de 4,40 por 100, entre 1910 y 1920 fué de 7,16.

La región en que más rápidamente ha desaparecido
el analfabetismo es la de Catalufia y Baleares, que pre­
senta una diferencia entre 1910 y 1920 de 21,36 analfa·
betos menos, y aquellaen que más lento es ese pI'oceso,
Canarias, con sólo una diferencia de 5,86. A su vez, la
provinda de mayur intensidad en el proceso de de8apa­
rición es la de Barcelona, en que ha habido una disminu­
dón en esos veinte afios de 22,63 por 100, y la menor,
la de Málaga, con un 5,02, Finalmente, de las poblacio­
Iles mayores de 100.000 habitantes, aparece también en
primer lugar, en cuanto a la intensidad de la desapllrición,
la de Barcelona, con un 22,(), yen último, la de Murcia,
con 5,6. Es curioso observar aquí la existencia de pohla.
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oiones mayores de 50.000 habitantes, en la¡;¡ que· el anal­
fabétismo, lejos de disminuir, ba aumentado en los 'últi~

~osdiez: años, como ocurre con las de Las Palmas, Gi­
jón y Granada~ .

** *

No menos impor.:tante que la distribución geográfica y
BU evolución histórica es el estudio del analfabetismo
desde el punto de vista de las condiciones personales de
IQS sujetos analfabetos. De estas condiciones, las más im~

portantes son las que se refieren a la edad y al sexo.
. Desde el punto de vista de las edades, se observa que

el nualfabetismo forma ulla curva en la que los puntos
maximos están representados por las edades extremas,
0·10 afios y 90-100, y los mínimos, por las centrales, espe,
cialmente por la de 20-25 afios.

En cuanto al analfabetismo según los sexos, se ob­
serva que entre los hombres está menos desarrollado.
(46,33) que en ¡as mujeres (57,78), con una .difere~cia a
fávor de aquéllos de 11,45 por 100. Esta dIferenCia al·
canza su punto máximo en la región gallego asturiana,
con un 17,16 por 100, y su mínimo, en Canarias, con
un 1,13.

Ahora bien, estas diferencias en el desarrollo del anal­
fabetismo entre uno y otro sexo no tienen un carácter·
permanente, sino que, por el contrario, evoluci.onan con el
transcurso del tiempo a favor del sexo fememno, en que
la desaparición es bastante más rápida que en el mascu­
lino. Así, la diferencia entre uno y otro sexo, que eu 1~00

era de 15,65 por 1ÓO en contra de las mujeres, se h~ re­
duc-ido en 1920 a 11,45. En veinte afios, el analfabetIsmo
femeuinoha/rlisminuído en un 13,65 por 100, mientras
que el masculino no ha pasado del 9,45.

De todas las regioLes e!"pafiolas, aquella en que hll
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disminuído más el analfabetismo entre lBS mujeres ha
sido la catalana, que lo ha hecho en un 23,76 por 100,
mientras que en Murcia no ha pasudo del 6,54. En los va·
rones, la disminución mayor se observa también en Ca·
talufia·Baleares, con un 18,98, y la menor, en Canarias,
con 4,62.

** *

Aunque no es éste el lugar de estudiar deteDidamente
las camas del analfabetismo, no podemos por menos de
indicar que las más importantes son, a nueó'tro juicio, la
falta de escuelas, la matrícula deficiente y la asistencia
irregular de los nifios a las escuelas. Que esto es así, se
ve perfectamente comparando aqueilas en que mayor es
el número de escuelas COll las que ocupan un lugar medio
y más bsjo en este respecto, cnIDO ocurre con las de
Alava, Pontevedra y Jaén, respc'ctivamente, en las que,
a su vez, el analfabetismo es menor, medio y mayor, res-

• 1" .,
pectivamente, y con relacJón a ,as demas provmcIas.

El mismo fenómeno de la más rápida desaparición
del analfabetismo entre el sexo femenino viene a confir·
mar esta observación, pues el número de escuelas de Di­
fias ha aumenta(10 bastante más que el de las escuelas de
nifios. En 1850, las escuelas de nifias constituían sólo el
28 por 100 del total, mie~tras que en 1920 esta propor­
cióu ha subido hasta constituir el 47 por 100. A su vez,
el analfabetismo elltre las mujeres constituía e~ 1860 el
86 por 100 del total, en tanto que en 1920 no pasa del 57
por 100. Como se ve, es bien íntima la relación entre el
desarrollo de las escuelas y el proceso de disminución
del analfabetismo. Y ello indica claramente el camino a
seguir para lograr la total desaparición de éste.



l. EL ANALFABE'r¡SMO
SEGUN LAS CONDICIONES GEOGRAFICAS

A. El analfabetismo en las regiones.-Después de
estas consideraciones generales, la primera gran distribu­
ción que del analfabetismo en Espafia puede hacerse es
la qUfl se refiere a las regiones.

Desde este punto de vista, la proporción mínima de
analfabetos, dentro de la población general, se halla en
el país vasco-navarro, con el 33,99 por 100, y la máxima,
en Murcia, con el 70,12 por 100, que supone más del do­
ble de la proporción anterior. Entre ambos extremos se
hallan las demás regiones, ocupando Aragón el centro,
con sus 52,24 por lOO, por este orden de menor a mayor:

AN ALFABETOS

REGIONES
Por 100.

1. Vascongadas y Navarra .•...... ,
2. Castilla la Vieja '
3. León .
4. Catalufia y Baleares .......•....
5. Castilla la Nueva .
6. Aragóll......................•
7. GaJicia y Asturias .
8. Valencia .
9. Extremadura .

10. Andalucía... . .
11. Canarias: .
12. Murcia .

ESPAÑA ••••••••••••••••• 1

33,99
34,88
37,60
39,71
47,70
52,24
53,35
58,08
64,53
66,26
69,40
70,12
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Como se ve, la zona de mínima intensidad está repre­
sentada por el Norte·Centro de la Península, y la máxi·
ma, por el Sur Este.

He aquí los datos completos relativos a la distribu­
ción del analfabetismo en las regiones, según la pobla­
ción general:

Población

REGIONES total. Ana1fabeto8. Por 100.

Andalucía................ 4.225.667 2.800.102 66,26
Aragón .................. 997.154 520.925 52,24
Canarias ...............•. 457.663 317.606 69,40
Castilla la Nueva .•....... 2.421.007 1.154.878 47,70
Castilla la Vieja........... 1.385.117 483.145 34,88
Cataluña y Baleares ...... 2.683.613 1.065.533 39,71
Extremadura ............. 1.054.657 680.600 64,53
Galicia y Asturias ........ 2.867.970 1.529.924 53,35
León ............ ........ 1.472.897 533.743 37,60
Murcia ................... 930.472 652.446 70,12
Valencia ................. 1.745.514 1.013.739 58,08
Vascongadas y Navarra .•. 1.096.650 372.803 33,99

TOTALES ••••••••• 21338.381 11.145.444 52,23

Las regiones que tienen una proporción de analfabe­
tos inferior a la media de Espafill son: Vascongadlls y
Navarra, con una diferencia, respecto a ésta, de 18,24
por 100 menor de analfabetos; Oastilla la Vieja, con una
l,e 17,55 por 100; León, con 14,63; Catalnfia y Baleares,
con 15,54, y Castilla la Nueva, con 4,53 por 100.

Las regiones cuya proporción de analfabetos es supe­
riol' al promedio de España son: Aragón, con una dife­
rencia, respecto a ésta, de 0,01 por 100 más de analfabe­
tos; Galicia y Asturias, con un 0,92 por 100 más; Va­
lencia, con 5,85; Extremadura, con 12,30, Andalucía,
con 17,17, y Canarias, con 17,89 por 100.

B. El analfabetismo en las provincias. -·Como es sa­
bido, el analfabetismo no se distribuye por igual dentro
de las regiones. Aunque haya una cierta homogeneidad
Iltt'e las provincias que las constituyen, existen a veces
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diferencias notables. La más perceptible es la que se ob·
serva dentro de Castilla la Nueva, entre Madrid, con un
29,02 por 100 de analfabetos, y Ciudad Real, con un
67,52. Pero, por lo general, reina, como decimos, cierta
homogeneidad entre las provincias de una región.

A la cabeza de las de España figuran con la menor
proporción de analfabetos las de Santander, con un 27,41
por 100, y Alava, con un 27,43, y al final, las de Jaén,
con 73,03, y Málaga, con 73,04 por 100 de analfabetos.
El promedio lo representa aquí también una provincia
arngonesa, Zaragoza, con un 51,72 do éetos.

Ordenadas las provincias de mellor a mayor propor­
ción de analfabetos, como hemos hecho con lag regiones,
obtenemos ~ste cuadro:

Anal- Anal-

PROVI~CIAS
fabetos. 1JROVINCIAS fabetos.

Por \00. Por lOO:

1. Santander....... 27,41 27. Valencin ........ 55,68
2. Alava ........... 27,43 28. Sevilla .......... 56,67
3. Madrid.......... ~9,02 29. Coruña ......... 57,37
4. Palencia ........ 30,11 30. Cádiz ........... fJ7,41
5. Barcelona....... 31,35 31. Huelva ......... ñ7,51
6. Burg'os......•... 32,47 32. Teruel. ......... 57,58
7. Vizcaya......... '>2,71 33. Balear('s ........ 58,53
8. Seg-ovia ......... 32.80 34. Orense .......... 58,84
9. GuipÚzcoa ...... 34;97 35. Alicante 59,25

10. León ........... 36,61 36. Cáceres .•....... 61,63
11. Navarra .......• 36,79 37. Cuenca ......... 6:¿,76
12. Soria ........... 37.04 38. Castellón ........ 63,35
lB. Valladolid..•.... 37~13 39. Toledo .......... 64-,27
14. Salamanca ...... ;>9,25 40. Badajoz......... 66,38
15. Logroño ........ 39,:-\1 41. Córdoba ........ 66,93
16. Gerona ......... 41,06 42. Ciudad Real ..... 67,52
17. Zamora ......... 41,46 43. Canarias ........ 69,40
18. Lérida .........• 44,89 44. Murcia.......... 69,83
19. Oviedo .......... 45,00 45. Albacete ..•..... '/0,75
20. Avila ........... 46,48 46. Almería ......•.. 71,34
21. Tarragona ...... 46,89 47. Granada........ 72,11
22. Guadalajara..... 47,28 48. Málaga ......... 73,04
2:1. Huesca ......... 47,90 49. Jaén............ 75,03
2,,, Zaragoza, ...•... 51,72
25. Pontevedra ..... 53,99 :'I1EDlA •••.••• 52,23
26. Lugo ........... 54,92
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.En eFta ordenación aparecen en primer término (con
la excepción de Madrid ':/ Barcelona, por .los grandes nú­
cleos de población de sus capitales) provincias castellano­
leonesas y vascas, como era de prever, dado el lugar tan
favorable que estas regiones ocupan en la ordenación an­
terior, y, en último lugar, provincias andaluzas y mur~

cianas, por la misma razón, sólo que en eentido con·
trario.

Los datos cómpletos relativos al analfabetismo y a la
población total en cada provincia son los que aparecen
en el siguiente cuadro:

PROVINCIAS

Alava .
Albl!cete .
Alicante .
Almería .
Avila .
Badajoz .
Baleares .
Barcelona .
Burgos .
Cáceres .
Cádiz .
Canarias .
Castellón "
Ciudad Real. .
Córdoba .
Coruña .
Cnenca .
Gerona '
Granada '
Guadalajara .
Guipúzcoa .
Huelva .
Huesca .
Jaén .
León .
Lérida .
Logroño .
Lu¡ro .
Madrid .
Málag'a .
Murcia .
Nayarra .

Pobla.ción I

total.

98.668
291.833
512.186
358.149
209.360
644.625
338.894

1.349.282
3:l6.472 I

410.
032

1547.827
457.663
3G6.886¡
427.365
565.262
708.660
281.6'28
325.619
573.682
201.444
258.557
3B0.402
250.508
592.297
412 A] 7
314.670
192.940
469.705

1.067.637
554.301
638.639
329.875

Ana.lfabetos.

27.064
206.469
3030474 '
255.616

97.306
427.890
198.371
425.707
109.244
252.710
~14.489 ,
317.606 I
]94.422 I
288.5fJ6 I
378.349 I
406.586 l'

176.744
103.697 I

413.670 I
95 ]30
90.419 I

190.029
119.997
444.379
155.110
]41.243
75.842

257.978
309.790
404.847
445.977
121.350

Por 100.

27,43
70,75
59,'25
71,34
46,48
66,38
53,53
31,55
32,47
61,63
57,41
69,40
63,35
67,52
66,9'3
57,37
62,76
41,06
72.11
47;22
31,97
57,51
47,90
75,03
36,61
44.89
39:31
b4 92
29,02
~3,(4

69. 3
1>6. -9
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4. Gráfico del analfabetismo en las proTlnclas.

52,23

58,84
45,00
50,11
53,99
39,:25
27,41
32,80
56,67
37,04 .
46,89
57,58
64,27
55,68
37,13
32,71
41,46
51,72

----

Analfabetos. I~100.
Población

total.PROVINCIAS

Orense 412.460 242.701
Oviedo................... 743.726 334.663
Palencia.... 191.719 57.720
Pontevedra... 553.419 287.996
Salamanca.. .••.......•.. 321.615 126.223
Slintander... 327.669 89.803
Segovia.................. 167.081 M.802
Sevilla................... 703.747 398.823
Roria......... 151.595 56.148
Tarragona................ 355.148 166.5H'>
Teruel................... 252.096 145.153
Toledo. . . . . . . . • . . . . . . . . . . 442.933 284.658
Valencia... .... •.......•. 926.442 315.843
Valladolid................ 280.937 104.315
Vizcaya..... ...... ....... 409.550 133.970
Zamora................... 266.2¡fl 110.075
Zaragoza..... .. 494.550 255.775

TOTALES 121.338.381 r ]1.145.444

Las provincias que tienen una proporción de analfa·
betos inferior al promedio de Espaíla son 24, y las que
tienen una superior, 25, hallándose el punto medio entre
las provincias de Zaragoza (51,72 por 100) y Ponteve·
dra (53,99).

C. El analfabetismo en los partidos judiciales.­
A su vez, dentro de cada provincia no existe tampoco

, una homogeneidad absoluta, como es de suponer.
TOill9ndo como unidad el partido judicial, vemos que

entre los de cada provincia hay algunas diferencias. La
más perceptible es la que existe el1tre los partidos que
tienen por capital la de la provillcia, y loe demás que no
incluyen en si una ciudad importante. Tal es, por ejem­
plo, el caso de la provincia de Madrid, los partidos de
cuya capital llegan casi al mínimo de Dualfabetos, con
Ull 21,4 por 100, y el partido de San Martín de Vlllde·
iglesias, que da el 59,5 por 100, o el de Sevilla, con un
38,6 por 100 en los partidos ~1E'I la capital, y el 74,6 en
Osuna.

--.

o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 7'5 80 85 90

.5anfandet:-- '
A/ava---" --­
madrid-·· .. ­
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­
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5egóvla

m

"-j ~~';":'r-.J:',=-t-r:;-"'--l--I,..j

lfu¡;¿~~:a.'!.:- f:1f::t_=-t-1l
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5 orJa------- -~~~¡;~~~~:;;;;.~
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- ~.¡"""-.--I
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Dvieda-·- n ~~,~,~··~t::$';~:~~·~t~t;;4t~/lvila- - .. -'-
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Huesea- u ". .
Zaragoza"­
Ponteveora­
Lugo-- noo

-­

Va/enela·····
Sevilla"----­
Loruña- -. -­
Cád/z-- - - 00­

Huelva-·---­
Teruel- u --­

Balearesu ,­
Drense- oo

.­

¡:¡llcante-----I4i~,,+-
t:áceres-'--­
Cuenca--·· -­
Castellón---­
Toledo n

-.--­

Bada/az----­
Cordaba---­
Dudad-Real..
Canarias- -­
murcia-'--'

- Rlbacete--'­
Rlmeria u

• ­

[Jranada- -­
¡¡rálaga----·
Ja&---u-
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Anal­
fabetos.

Pero aun excluyendo los partidos de grandes ciuda­
des, se observan también diferencias notables entre los
partidos rurales de una provincia. Así ocurre, por ejem­
plo, en la de León, entre el de Riaño, con un 24,4 por 100
de analfabetos, y el de Villafranca del Bierzo, con uu
60,4; y en la provincia de A vila, entre el de Arévalo, con
un 37 por 100, y el de Arbnas, con un 64,1.

Sin embargo, estas diferencias extremas son excep­
cionales; lo más corriente es que exista una cierta homo­
geneidad entre los partidos de las provincias, con €'xcep­
ción, como se ha dicho, de aquellos que corresponden a
grandes' ciudades, en que el analfabetismo es sensible­
rileute menor.

Los partidos judiciales que marchau a la cabeza de
España por su menor proporción de analfabetos (menos
del 30 por 100) son:

29,07
29,12
29,17
29,48
29,53
29,56
29,61
29,86

84,67
84,33
83,88
82,82
82,03
81,85
80,90
80,33

Por loo.

Anal·
fabetos.

Por 100.

1. Orcera (Jaén) .
2. Alora (Málaga) .. , •..........•.......
3. Yeste (Albacete) ..
4. Alcalá la Real (Jaén) .....•...........
5. Priego (Córdoba)....................•
6. Baza (Grauada)...................•..
7. Motril (íd.) ... , ....•.....•......... ,
8. Colmenar (Málaga) .

19. Cervera de Pisuerga (Palencia) .
20. Villadiego (Burgos) : .
21. Frechilla (Palencia) •.................
22. Amul'l'io (Alava) " . . . . . . . • . .. ..
23. Palencia .
24. Saldaña (Ptdencia) .
25. Cabuérniga (Santander) .
26. Tarrasa (Barcelona).. . . .. . .

- 23-

Anal­
fabetos.

Como se ve, entre los partidos que ocupan los diez
primeros lugares figuran Jos que corresponden a siete
ciudades.

Hay que sefialar como ejemplos de partidos rurales
con el mínimo de analfabetos los de Riaño y Murias de
Paredes, en León, y el de Reinosa, en Santander, con
me n os de un 25 por 100 de analfabetos.

Las provincias que más representación numérica tie­
nen en esta serie de analfabetismo mínimo son las de
Santander, León, Palencia y Burgos, es decir, cuatro pro­
vinci as castellano-Ieone!!us.

En cambio, los partidos que figuran con la máxima
proporción (más de 80 por 100) de analfabetos son éstos:

21,46
21,60
24,42
24,61
24,95
25,34
25,97
25,72
26,08
26,69
26,90
27,10
27,32
28,61
28,68
28,85
28,90
~9,05

Por 100.

1. Madrid ···
~. Santander , .
3. Riaño (León) .......•.•......... , ., .
4. Murias de Paredes (íd.) ...........•...
5. Reinosa (Santander) .•.... , .
6. Vitoria ............•............. ·.
7. Burgos.....•..•...•................
8. Bilbao _.......•....................
9. Segovia .

10. Barcelona.... . .. . . . . . . .. . .
11. Sequeros (Salamanca) .
12. SahagÚn (León) .
13. Sanloña (Santander) ........•...... ,
14. La VecilJa (LEón) .
15. Villacarrillo (Santander) .
16. Potes (íd.) .
17. Torrecilla de Cameros (León) ....•.....
18. Sedano (Burgos) ....•... , , .
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Anal­
fabetol.

Por 100.

9. Alhama (Granada) , •..........•
10. Coín (Málaga)...............•.......
11. Torrox (íd.) ....••...•...............

80,29
80,28
80,22

Es decir, partidos pertenecientes a las provincias que
aparecen con el máximo de analfabetos.

He aquí la relación completa de los partidos judicia­
les de Espat1a, con su' proporción de analfabetos:



Oe..20 a 30 por 100 1
~-

Oe.. 31 a 40" .. '·-"---kil.1Oe.. 41a50 .. •• ti
DE.. 51 e 6o " .,
OE .. 6 I a 7 o p ".,........

OE.. 71 a 8 5'" "._ ._.T._o

5. El analfabetismo en los partidos judiciales.
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El analfabetismo en los partidos judiciales.

Al

~
Amurrio ..•........•••.•..ava.............. '.

(24,43 por 100.) L~gu!lrd¡a •...•••.••..••.•
V¡tona ..•.•.••••.••••••••

PROVINCIAS

Albacete.•.••.•••.•.
(70,75 por 100.)

Alicante ...•....•...
(59,25 por 100.)

PARTIDOS JUDICIALES

Albacete .••.•.......•..••.
Alcaraz..•.•••.....•••..•.
Almansa••..•.••...••.•••.
Casas Ibáñez•..•..•.•.•...
Chinchilla ..•.•.•••••.••..
Hellin .......•.•....•.•••.
Roda (La) .•...•.•..•..•..

, Yeste ..

Alco,}' ~ ..••.
Alicante ..........•••.....
Callosa de Ensarriá •.......
Cocentaina..........•.....
Denia .
Dolores ..............•....
Elche...........•...••..•.
Jijona ..............••••.•
Monóvar '"
Novelda ..........•.......
Orihuela ..............•.. ,
Pego ................•....
ViIlajoyosa "
Villena , .......•.

Analfabeto......

Por 100.

29,48
33,37
25,34

59,82
78,02
65,02
67,28
70,36
75,45
68,29
83,88

50,92
46,78
61,48
64,91
60,49
73,66
63,15
60,07
56,71
52,85
67,73
62,92
60,17
58,36

l
Almeria .......•......••..
Berja..............•...•.•
Canjáyar ......•.••..••••.
Cuevas de Vera .

Almeria . . . . . . . . . . .. Gé~gal ................•.•
(71,34 por 100.) IHuercal-Overa .......•.•..

Purchena..•.........••...
Sorbas.....•.........•....
Vélez Rubio..••......•.•••
Vera .

1

Arenas de San Pedro ...•..
Avila ...........•.•. Arévalo ................•.

(46,48 por 100.) Avila .
Barco de Avila (El) •....•..

66,13
74,74
61,25
75,45
77,68
63,99
74,23
79,01
73,75
79,51

64,10
37,03
38,99
44,55



PROVINCIAS
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P ARTlDOS JUDICIALES
Analfabetos.

Por 100.

PROVINCIAS
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PARTlDOS JUDICIALES
Analfabetos.

Por 100:

Avila ',' \ C~brero~.................•
(46,48 por 100.) ¡ P16drahlta .............•..

\

Alburquerque .
Almendralejo .
Badajoz .
Castuera .
Don Benito .

, Fregenal de la Sierra ..•...
. ~ Fuente de Cantos , .

BadaJoz . . . . . . . . . Herrera del Duque .
(66,38 por 100.) Jerez de los Caballeros .

¡~ltl\ednaa:::::::::::::::::::Olivenza............•.....
Puebla de Alcocel· .......•.
Villanueva de la Serena ...

• Zafra ..•..................

l
Ibiza ....................•

Baleares. ... . .....•• Inca; ....•.............•..
(58,53 por 100.) Mahon .

Manacor .
Palma de Mallorca .

\

Arenys de Mar ..........•.
Barcelona.........•.....•.
Berga .
Granollérs ..............•.
Igualada .

B 1
¡ Manresa ................•.

arce ona..••.•..••. I M t .'
(31,55 por 100.) \ a ala .

Sabadell .
~,an Feliu de Llobregat .
1arrasa " .
Vich .
Villafranca del Panadés .
Villa nueva y Geltrú .

, , '\ Aranda de Duero .
, Belorado .

Briviesca , .
Burgos / Burgos .

(32,47 por 100.) Castrogeriz ,. "
Lerma .
Miranda de Ebro .
Roa ' .

58,49
40,93

72,36
67,97
50,16
72,48
66,71
67,18
63,59
74,87
69,15
68,23
60,05
62,79
66,47
71,39
67,21

76,66
68,17
49,12
62,68
50,10

38,45
26,69
48,58
3733
35;90
40,68
34,00
35,84
37,46
29,86
40,11
37,45
36,73

38,08
30,10
33,92
25,97
36,72
38,16
28,25
38,97

\ Salas de los Infantes .
.Burgos , .....•.. ; Sedano .

(32,47 por 100.) l' Viliadiego ..
ViJIarcayo .

I
Alcéntara .
Cáceres .
Coria .
Garrovillas .
Hervás .

'CAceres. . . . . . . . . . . .. Hoyos .
(61,63 por 100.) Jarandl,!la '"

I
LogTosan .
Mon tánchez .
Navalmoral de la Mata .
Plasencia .
TrujilIo , .
Valencia de Alcántara .

AIgeciras .............•..•.
Arcos de la Frontera .
Cádíz "
Cauta .
Chiclaua de la Frontera, .

Cádiz I Gmzalama ' .
(54,'71' p~~ 'ioo,)' .. \ Jere.z de",~a F~ontera .

¡ MedllJa'Oldoma .

I
Olvera .
Puerto de Santa Mana .
San Fernando ...........•.
Sanlúcar de Barrameda .

! Sau Roque .

l
A.rrecife .

~ Granadilla de Abona .
Guia de Gran Canaria .
Icod .

l Lag'una (La) .. !Llanos (Los) ..
Cananas..•......... : Orotava (La) .

(69,40 por 100.) \ Palmas (Las) .
j Puerto de Cabras .
! San Sebastian de la Gomera.

¡'~anta Uruz de la Palma .
:janta Cruz de Tenerife .

. Telde·····················1I Valvel'de .

34,49
29,05
1:9,12
32.50

66,10
57,73
[,3,58
65,73
62,18
71,25
67,27
63,17
60,47
59,86
56,96
58,60
69,04

58,86
62,38
36,68
37,64
61"H
60,62
52,79
77,08
79,06
58,09
46,31
65,81
66,87

75,47
77,94
72,78
79,06
78,26
76,47
65,99
62,90
68.31
76;84
71,71
60,03
71,08
73,07
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PROVINCIAS PARTIDOS JU DICIALES
Analfabeto••

Por 100.
PROVINCIAS P ARTfDOS JUDICIALES

Analfabetos.

\

Albocácer.........•..•.•.•
. Castellón' de la Plana ••.•••

Lucena •.....•.•..•.•..•••
Morella •..•..•....••..•.•.

Castellón .•...•...•. ~ Nules........•....•.••••••
(63,35 por 100.) I San Mateo ... " ..••••..•••

Segorbe •...••....•.••••••
. Vinaroz.•••••••.••.•.•••••

I Viver........•.•..•...•••.

! Alcázar de San Juan....•••
~ Almadén ..

~
Almagro .....•.•.•........
Almodóvar del Campo .

Ciudad Real...... . Ciudad Real ..
(67,52 por 100.)" ¡ Daimiel.. .

, Infantes •..•....•. '" .•.•.
f Manzanares .......•...•.•.
I Piedrabuena ........•.....
¡Valdepeñas .

66,91
65,14
54,45
65,31
62,53
59,62
67,80
62,66

77,79
59,21
53,19
55,24
45,34

33,27
34,09
39,40
53,56
46,14
47,27

Por 100.

74,92
80,29
81,85
56,09
78,10
73,73
77,31
78,20
79,55
80,'96
76,39
74,05
76,85

52,10
47,85
52,46
45,30
38,93
37,76
5(;,65
59,90
44,89

Albuñol ................•.
Alhama de Granada .•....•
Baza .
Granada .
Guadix .. : .
Hu·éscar ..............•.•.
Iznalloz " ., . " ..
Laja ..
Montefrio " .....•
Mo.~ril .
Orjlva .

l Sa~~a Fe ..
1 UgoIJar .

1

,Belmonte /
Cañeta ..•................ /
Cuanca .

Cuenca...........•• Huete .................•••1

(62,76 por 100.) J~~~~:. ~~: ~~I.¿~I~~~~:::: :::
r San Ule.mente !
, Tarancon ............•... 'j'
f Bisbal (La) ..
1Figoneras...............••. 1

Gerona J Gerona .............•.....
(41,06 por lOO.) /' Ol~t .....; ..........•.••..

PUTgcerda .............•..
. Santa Coloma de Farnés ..•

I

'

Ordenes............•.••.••
(). .

Coruña ~ rtJgnau'a .......•........
(57,37·P~~·ióo.)···/Padrón .

Puentedeume ...........••
Santiago .

Granada....•....•..
(72,10 por 100.)

; Atiellza .

\

Brihuega .
Cifuentes .

Guadalajara " Cogollu~o .
(47,22 por 100.) IGu~dalaJara '" ..

MalIna .
PastI'8na '" .••••....
Sacedón ......•.......••..

\ Sigüenza .............•...

71,25
5M,49
72,37
61,96
64,44
64,88
53,88
63,58
64,87

70,34
64,62
73,48
66,81
57,56
71,19
68,79
65,56
70,4&
65,93

70,80
77,40
66,15
74,63
59,34
51,97
67,31
67,45
70,42
63,94
69,38
66,06
62,79
82,03
70,97
74,30

61,05
62,10
66,09
66,:>7
50,85
47,07
59,91
60,76
56,69

, Arzua .............•.•..••
Betanzos.•...........•.•..
Carhall o " ., •....
Corcubión .•.............•
Coruña (La)....•.......••.
Ferrol " .
Muros ........•....•.•...•
Negreira.......•.......•..

\ Noya .•....•........•.....

. Aguilar......•.........•...
Baena '" .
Bujalance " ......••.
Cabra ..................•.
Castro del Río " .
Córdoba ..........•...••••
Fuenteovejuna ........•...
Hinojosa del Duque ..•....
Lucana .............•••...
Mont.ílla ........•.•..•••..
Montoro .........•...•....
Posadas....••.........•••.
Pozoblan(~o .....•.. , •.....
Priego de Córdoba..•.•....
Rambla (La) .
Rute ....•.........•......

Coruña .•.......... '
(57,37 por 100.)

Córdoba '
(66,93 por 100.)



PROVINCIAS

- SO-

PARTlDOS JUDICIALES
Analfabeto••

Por 100.

PROVINCIAS
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P ARTlDOS JUDICIALES
Analfabetos.

Por 100.

J

Balaguer ...........•.•..•
Borj:lS Blancas'.••.... " ...
Cervera ...........•.....

Lérida Lérida , ......• ,
(44,8'9' p~~ ·iÓó.)· ../ Seo de Urge!. ........•••••

Solsona..........•..•...••
Sort ..............•.•.....
Tremp .......••..•...••...

I Vi ella•.................••.

I
Alfaro ..................•.
Arnedo ..............•.•..
Calahorra ...............•.

L . N , Cervera del Río Alhama .••
oglono .•....•....• I Haro .(1$9 31 al' 100 I O"~' •••••••••••••••••••

, p .) I LO,.,lono ..
¡Nájera ..
,Santo Domingo de la Cal,
Izada................•...
, Torrecilla de Cameros .....

\

Alcalá de Henares .•....•••
Colmenar Viejo..........•.
Chinchón ..•...•..•..•....

Madrid ........••..• / Getafe.......•.....•...•..
(29,02 por 100.) \ Madrid .

I
Navalcarnel'o .........•...
San Lorenzo del Escorial ..•
San Martín de Valdeiglesias.
TOl'l'elaguna ....•••...• " .

Mál \ Alora .......•........•....
a~a , l Antequera...........••...

(73,04 por 100.) ) Archidona ...•.....•.....•
. ( Campillos..•.........•..•.

( Azpeitia .
Guipúzcoa ) San Sebastián .

(34,97 por 100 ) ) Tolosa '" ." •. '.' '.' .
( Vergli.ra .

j
Aracena .
Avamonte .

Huelva. . . . . . . . . . . .. Hüelva .
(57,51 por 100.) Moguer .

Palma (La) .
\ Valverde del C[trnino .

Barbastro .
Benabarr6 .
Boltaña .

Huesca. . . . . . . . . . . .. Frflga .
(47,90 por 100.) Huesca .

Jaca '1
Sariñel:a .
Tamal'1te ......•........ ,.

\
1~c:~t~:.~~~~:::::::::::::I
Baeza .
Carolina (La) .
Cazarla .................•.

J
. ) HUE'lma '" .

aen Jaé
(75,03 orlOO.) \ . n.~ .

p I Llnare~ ................•..

I
Mancha Real. ,
Martas .
Orcera.•..................
Ubeda.........•.....•..••
Villaearrillo.............••

I Astorg2o.................•.
, Bañeza (La) .
1 León ...........•....••.•.
: Murias de Paredes .....•...

León ¡ Ponferrada ..............•
(37,61 por 100.) \ Riaño ..

J

Sahagún .
Valencia de Don Juan ...•.
Vecilla (La) .

I Villafranca del Bierzo .

40,53
30,90
38,78
36,18

59,07
63,04
55,86
68,71
63,16
48,59

45,90
52,00
47,62
59,35
44,12
38,33
51,28
51,14

82,82
70,88
72,02
70,28
79,04
78,11
68,!i9
69,45
76,46
74,96
84,67
75,13
78,25

38,77
39,44
31,45
24,61
51,40
24,42
27,10
31,29
28,61
60,4B

Lugo .. '" ...•...
(54,9i! por 100.)

\

Becerreá..........•.......
Chantada ..••......•.....•
Fonsagrada........•......
Lugo '" ...•.....•.

IMondoñedo ' .
. . \ MO!lforte de Lemas .

1
, QUlroga ...............•..
¡ Riba;deo ..........•... , ..•
~ Sarna .....•......•..••..•

rVillalba .
Vivero.......•.......••...

49,95
46,40
37,30
44,72
45,70
53,21
47,80
50,01
36,20

52,64
43,72
4922
52;22
36,44
35,61
31,94

33,87
28,90

61,04
60,50
52,97
53,81
55,80
51,67
60,39
46,46
50,24
53,79
56,95

46,86
45,69
56,61
39,78

- 21,46
46,47
41,07
59,54
46,00

84,33
78,58
79,10
79,96
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P ARTlDOS JUDICIALES
Analfabetos.

\

Coln...•............•...•.
Colmenar ................•
Estepona .
Gaucln .

Má.laga .•.....00 / Málaga .
(73,04 por 1.) Marbellu .

Ronda ........•...........
Torrox .
Vélez·Málaga .

\

Caravaca ......•... '" .
Cartag·ena ,
Cieza .
Lorca ............•.......Murcia M la

100) u •.....................
(69,83 por . JMurcia ..............•.•..

f Totana ..............•.•..
, Unión (La) '" .
\ Yecla .

! Aoiz ...........•..•..•....
~ Estella .

Navarra .. , .•. ·0····) Pamplona .
(36,79 por 10.) } Tafalla ..

í Tudela .................•.

\

A llan,'z ,
Bande ...................•
Carballino .

. Celanova .
O Ginzo de Limia.........•..

rense.....•...•.... \ Orense , .
(58,84 por 100.) Puebla de Trives .¡Ribadavia .

V ¡¡ldeorras........•...•...
Verin ..•.................
Viana del Bollo , .

'A '1'

\

VI es .
Belmonte .
Cangas de OUÍs....•..••...

O . d ICangas de Tilleo .Vle o .
(45 por 100.) C~~~ropol ..

GIJon..................•..
Infiesto ..•...... ; .•.••••..
Laviana ...............•..

. Lena ..

80.28
80;33
77,96
71,53
59.62
77,31
'15,42
80,22
78,50

7973
53;88
76,75
74,10
74,72
67,71
73,34
76,73
75,05

30,38
35,S/,)
34,62
36,47
48,36

50,58
63,43
57,90
56,29
70,30
52.89
::'(15
61,27
59,66
70,09
58,15

45,12
43,45
42,55
44,75
47,39
39,70
42,Ofl
48,77
bO,78

i Luarca ......•...........•
\ Llanes...................•

Oviedo " ' Ovie~o .
(45 por 100.) , P.ravl~~ .

I Slero .........••..........
(Tineo ..................•.

Villaviciosa .

!
Astudillo...............•..
Baltanás.....•............

Palencia. . . . . . . • . . .. Carrión de lo~ Condes .
(30,11 por 100.) Cerve!'a de Plsuerga..•.••.

Frechllla .
Palencia ........•.......•.
Saldaña .....•......•.••..

ICalda8 de Reyes .
Cambados •......•..•••...
Cañiza (La) .

1 Estrada (La) .
Pontevedra..... .••. Lalín...................•.

(53,99 por 100.) '¡ Pontev~dra ••....•... " '"
, Puenteareas .

IPuente Caldelas ,
Redondela ......•.........
Túy .•...................•
Vigo .

'

Alba de To,rmes •..........
Béjar .

S I Ciudad Rodrigo .
a amanea ) Ledesma....•...........•.

(39,25 por 100.) Peñaranda de Bracamonte.
Salamanca............•.•.
Sequeros........•••.......

i Vitigudino ..

I
Cabuél'l1iga ..
Castro Urdiale8 " .
Laredo .......•...•.......

Flu'ltander Potes .. " .. " .
(27,41 p~~·i¿¿.)·· 'J' Hu.maJes de la Victoria .

Relno8a , .
Santander .
Santoña .
, nn VI '(mto f1l' In Illlnpwm.

Por 100.

50,26
46,31
39,55
43,86
43,91
47,08
46,25

33,19
31,73
31,23
29,07
29,15
29,Ei3
29,56

48,03
59,80
58,60
50,09
50,88
57,27
58,07
50,06
60,<)8
49,65
5ll,34

45.39
39,54
37,\14
ijl,42
4486
42,96
26,90
33,12

2~,61

il6,25
37,92
28,85
32.18
24,95
21,60
~)7 ,He
BO,

11



Santander 1 Torrelavega •...........• ·1
(27,41 por 100.) ! Villacarriedo.•...••....•..

\ C~éllar ...•.....•.. '" .
) Hlaza .

Segovía .. ' .... ..•..1Santa María de Nieva .
Segovia "
Sepúlveda .

)

Agreda ...........•.......
Almazán .

Soria '" Burgo de Osma '" . '" .
(37,04 por 100.) Medinaceli. ....•..........

Soria .

58.70
5Ú4
69,99
73,29
68,43
65,i11
64,10
64,80
74,!J6
67,24
49,17
62,66

60,50
58,,~8

62,99
69,97
62,09
72,84
59,00
67,11
69,96
61,46
63,95
64,18
55,lt
59,26
60,46
59,66
41,40
60,77

Anaifa betos.

Por lOO.

45,39
39,54
38,64
51,42
44,86
42,96
41,83
42,43
26.90
33;12

25,72
40,96
38,39
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I Modina del Campo .
1 Medina de Rfoseco
, Mota del ~Marqués.: :: : : : : :
! Nava del Rey .

Valla,?olid J Olmedo .
(3',13 por 100.) ) Pt'ñafi~l .

I
Tord<'slllas .
Valoría la Buena ...•.....•
Valladolid .

• ViIlalón de Campos '" "

1v.C'ltyn. • f Bilbao ...•...•.....•.....•
(:12, 71 po~ ·iod.) '" Duran~o ~ ..

Guel'Ulca y Luno.•........

Albaida .
; Alberique •...............
; A"

1

Icna ..............•.....
Ayora ......•.......... '"

¡ Cllrlet .

r
· Ch~lvll .
~blva .

. ; Enguera .
ValencIa ..•......... ,1 Gandia .

(55,68 por 100.) \ J~t!va .
LIl'Ht •.•...•••••••.••.•••.
Onteniente..............•.
Requena.•................
Sagunto .•...•............
Sueca '" .. "
Tonente..•............••.
Valencia...........•......
VilJar del Arzobispo .

I Escalona .
i IHescas .
'f LiIlo...................•..

• 1Madridejos .

~
Navahermosa ' .

Toledo OCllña .
(64,27 por 100.) Orgaz : . : : ::: : : : : : : : : ::

j Puente del Arzobispo .

I
Quintanar de la Orden .
Talavera de la Reina .
Toledo ..........•.......
Torrijos .

43,19
32,30
31,13
26,08
34,35

30,53
28,68

69,18
67,65
66,42
73,04
63,82
6í:S,31
6'1,94
74,64
57,43
38,68
67,82

40,69
40,02
37,32
37,74
32,97

42,39
;)7,66
42,86
35,73
33,69
59,'24
42,80
42,94

55,84
58,55
50,34
59,43
54,03
64,09
57,81
61,90
52,17
60,43

Por 100.

Analfabetos.
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Carmona.........•......•.
Cazalla de la Sierra .
Ecija .
Estepa .
Lora del Rlo ..
Marchena .
Morón de la Frontera 1

Osuna ..................•.
Sanlúcar la Mayor.....••..
Se\7illa .
Utrera...........•....•.•.

Falset .
Gandesa ....•..............
M<.'Otblanch .
Reus .............•.......
Tarragona .
Tortosa , .•... '" '" .
Valls .............•.......

, VelldrelI. ....•............

PROVINCIAS

\

Alba::acin .
Alcanlz .
Aliaga...................•
Calamocha .

Terue!. ...•......... } Castellote .
(57,58 por 100.) \ Hijar , ..

I Montalbán ..•.........•...

IMora de Rubíelos .
Teruel. •..................
Valderrobles .........•...•

Tarragona .
(46,89 por 100.)

Sevilla .
(56,67 por 100.)
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I
Vizcaya , \ Marquina .

(3:2,71 por 100.) ¡ Valmaseda · ..

Alcañices '. .

\

Benavente ····
Hermillo de Sayago .

Zamora... . . . . . . . . •. Fuentesaúco ..........• ···

(41,46 por 100.) I~~:~.l.~ ~.e. ~~~~~~i.~.:::::::
Villalpando .

. Zamora..............•. ···

Almunia de Doña Godina ..

\

Ateca ,.
. Bel~hite .

BOl'Ja.••......••••.•••.•••
I Cal~!ayud .

Carlnena .
Zaragoza.... ..... .. e e

(51 72 orlOO.) \ asp ..
,p IDaroca ····

Egea de los Caballeros .

1
Pina ...•........... ······
Sos ····· .
Tarazona .........•.... · ..
Zaragoza .

PartidQ de Riaño (Leó~). Anal(abet(,Js: ~4,42 por 100.

D. El analfabetismo en los Ayuntamientos.-Tam­
bién dentro de cada partido judicial se observan diferen­
cias entre los Ayuntamientos que los constituyen.

Véase el análisis de los dos partidos rurales que apa­
recen en la Estadistica, con el minimo de analfabeto!!,
Riafío (L~ón), y con el máximo, Orcera (Jaén) (1).

Por 100.
Ha- Anal-

bitantes. fabetos.AYUNTAMIENTOS

1. Riaño....................... 1.766 385 21,8
2. Acebedo , . .. . . . . . . 751 114 15,1
3. Boca de Huérgano........... 2.411 594 24,6
4. Burón . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1. ;)50 366 ~3,6
5. Cistierna.................... 5.728 1.698 29,4
6. Crémenes :........ 1.750 416 23,7
7. Maraña..................... 46fl 88 18,9
8. Oseja de Sajambre.. . . . . . . . . . 1. ~ü5 29fl 24,4
9. Pedrosa del Rey.. . . . . . . . . . . . 427 73 17,0

'lO.PosadadeValdeón 1.177 4:35 38,6
11. Prado de la Guzpeña . . . . . 880 262 29,7
12. Prioro...................... 1.079 196 18,1
13. Puebla de Lillo.... " .... ,. .. 1.544 361 23,3
14. Renedo de Valdetuéjar . . . .. . 1.653 :358 21,6
15. Reyero , . . . . . 548 78 14,2
16. Salomón... .. .. 8;)1 198 232
17. Valderrueda................ 2.29') 558 24;2
18. Vegamián..... . .. .. . .. .... .. 1. 293 318 24,5

I 27.373 - ----;~684 24~
Dentro de este partido de Riafío, el Ayuntamiento de

menor proporción de analfabetos es el del Reyero, que
no pasa del 14,2 por 100. En él, de 548 habitantes,
sólo no saben leer 78, iocluidos aquí los menores de diez
afios, que no debieran contarse, y que no incluimos por
desconocer el número de éstos. Esa proporción aun baja
en los hombres al 12,7 por 100, como puede verse en el
cuadro adjunto:

54,53
89,6:3
40,03
42,68
49,70
34,flfl
36,47
35,60

58,32
00,15
6f>,t:l2
54,96
58,63
54,23
64,54
60,13
56,99
51:>,55
54,88
fJ9,22
~7,fJ3

41,26
il5,78

Por 100.

Analfabetos.
PARTIDOS JUDICIALESPROVINCIAS

(1) Prescindimos de los partidos de capitales grandes.
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Partido de Orcera (Jaén). Analfabetos: 84,6 por 100.

Ayuntamiento de Reyer'Q, Analfabetos: 14,2 por 100.

Hombres.•. , .
Mujeres .

HIl' I Anal·
bitantes. Saben leer fabetos. Por 100.
---- -------- --'--

2G3 I 221 32 12,I
2lJ5 1 249 46 15,7

E. El analfabetismo en las ciudades.-Finalmente,
el analfabetismo varía tamhién profundamente de unas
ciudades a otras. Tomando como punto de comparación
las poblaciones mayores de 50.000 habitantes, y ordec
nándolas según la intensidad de 8U analfabetismo, de
menor a mayor, obtenemos la siguiente serie, comparán·
dola a la vez COl} las cifras correspondientes a las provin­
cias en que se hallan enclavadas las poblaciones.

Ha. Anal·
bitantes. Saben leer fabetos. Por 100,

AY1mtamiento de Santiago de la Espada. Analfabetos:
92,8 por 100.

También aquí se ven alguna:! cJiferencias dentro del
partido, representando el máximo de analfabetos el
Ayuntamiento de Santiago de la Espada, que llega hasta
el 92,8 por 100. Y, a su vez, de sus 8.282 habitantes, sólo
saben leer 590. La proporción de analfabetos entre las
mujeres alcanza el 95,6 por 100.

I 33.11H 28.040 84,6

POBLACIONES Habitantes. Analfabeto•. Por 100.

1. Madrid ............... 750.8~6 161.135 21,4
2. Barcelona .......•.... 71U.335 183.757 25,8
3. Valencia ............. 251.258 ~6.846 38,5
4. Sevilla ............... 205.529 66.894 32,5
5. Málaga............... 150.584 86.099 57,1
6. Zaragoza............. 141.350 50.066 35,4
7. Murcia .•............. 141.175 96.01;0 67,9
8. Bilbao....•........... 112.819 23.08lJ 20,4
9. Granada ............. 103.368 48.749 47,1

10. Cartagena............ 96.091 49.425 51,0
11. Palma de' Mallorca .... 77 .418 35.990 46,4
12. Valladolid ............ 76.991 18.022 23,4
13. Cádiz ................ 76.718 28.141 36,6
14. Lorca ................ 74.696 55.813 74,7
15. Córdoba ............•. 73.71U 36.603 49,6
]6. Santander ............ 72.469 13.499

I 18,6
17. Oviedo ............... 6lJ.375 26./;02 38,6
18. Las Palmas........... 66.461 40.549 61,0
19. Jerez de la Frontera .. 64.861 34.237 52,7
20. Alicante....... 63.908 27.950 43,7
21. La Linea .......•..... 6a.2a6 42.094 66,5
22. La Coruña ............ 62.022 24.880 40,1
23. San Sebastián ........ 61.774 13.0Gtl 21,1
24. Gijón ................ 57.l':J73 :;2.364 39,0
25. Vigo ................. 53.100 24.175 45,5
26. Santa Cruz de Tene-

rife ................ 52.432 30.268 57,7
27. Almeri:a .............. 50.194 32.080 63,9

3.810.388 1.281.869 1 33,6

82,1
81,7
72,9
80,1
887
73:40
92,8
88,9
82,9
828
88:2

Por 100.

2.194
1.018
1.227
1.586
2.327
3.037
7.692
2.8315
3.325
1.253
1.543

2.671
1.246

,1.681
1.980
2.620
4.133
8.~82

3.191
4.008
1.512
1.7~4

Ha· Anal·
bitantes. fabetos.AYUNTAMIENTOS

1. Orcera, ··•·
2. Benatae ·
3. Génave .
4. Hornos .
5. Pontones .
6. La Puerta de Segura .
7. Santiago de la Espada .
8. Segura de la Sierra .
9. Siles .

10. Torres de Albanchez .
11. VilJarrodrigo .

---- -------- ----

Hombres.. . . . . . . . . . . . . 4.150
Mujeres............... 4.132

412
178

3.728
3.954

89,8
95,6

El promedio de analfabetos de estas poblaciones es
de 33,6 por lOO, y siendo el de Espafía de 52,2, queda
una diferencia a favor de aquéllas de 18,6 por 100.
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Ordenadas de menor a mayor estas capitales, según
su proporción de analfabetolO, tenemos esta relación:

- 18,1

-- 15,5
- 8,4

=~~;~
- 17,3
- 18,8

4,7
15,9

11,7
8,4
7,4

+ 9,1
1,9

+ 4,9

Dlferenci& •

-- 41 -

La diferencia media entre las poblaciones y las res­
pectivas provincias es, como se ve, de 18,1 por 100, que
próximamente es la misma que hemos encontrado antes
entre estas poblaciones y el resto de Espafia.

Las mayores diferencias entre esas poblaciones y sus
respectivas provincias están en Granada (- 25 por 100),
Sevilla (- 24,1) Y Oádiz (- 20,8), es decir, en tres pro­
vincias andaluzas, y los mínimos, en Murcia (- 1,9), Y
Jerez (- 4,7).

Oomo se ve, hay dos ciudades, Almeda y Lorca, que
aparecen con más analfabetos que las provincias a que
pertenecen.

ANALFABETOS
Por 100.

POBLACIONES
En la ciudad.

En
la provincia.

1

14. Alicante .............. 43,7 59,2
15. Vigo ..............•.. 45,5 50,9
16. Palma de Mallorca .... 46,4 58,5
17. Granada.............. 47,1 72,1
18. Córdoba .............. 49,6 613,9
19. Cartagena ............ 51,0

I
69,8

20. Jerez...........•..... 52,7 57,4
21. Málaga............... 57,1 73,0
22. ~anta Cruz de Tene-

rife ...............• 57,7 69,4
23, Las Palmas ..•........ 61.0 69,4
24. Almeria •............. 63,9 71,3
25. La Linea ............. 66,5 57,4
26. Mnrcia ....•.......... 67,9 69,8
27. Lorca .......•........ 74,7 69,8

33,6 54,7

45,5
46,4
47,1
49,6
51,0
52,7
57,1

57,7
61,0
63,9
66,5
67,9
74,7

- 8,8
- 12,3
- 138
- 7:6
- 13,7
- 5,7
- 24,1
-- 16,3
- 20,8
- 17,1
- 6,4
-- 6 °-'lÚ

Diferencia.

27,4
32,7
34,9
29,0
37,1
315
56;6
51 7
5Ú
556
45:0
45,0
57,3

En
la provincia.

15. Vigo ..
16. Palma 0 •••••

17. Granada ,
18. Córdoba ....•.....
19. Cartagena , .,
20. Jerez .
21. Málaga, .
22. Santa Cruz de Tene-

rife.. .. .. . .
23. Las Palmal .
24. Almeria ...•.......
25. La Linea o ...

26, Murcia , ...•
27. Lorca.. . ; .

AN ALFABETOS
Por 100.

18,6
20,4
21.1
2Ú
23,4
25,8
325
35;4
36,6
385
38;6
39,0
40,1

En la ciudad.

18,6
204
21',1
21,4
23,4
25,8
32,5
35,4
36,6
38,5
38,6
39,0
40,1
43,7

1. Santander ....••...
2. Bilbao .......•..
3. San Sebastián ..•...
4. Madrid ,.
5. Valladolid o • .,

6. Barcelona .
7. Hevilla o .

8. Zaragoza...... '"
9. Cádiz.... o •••• o ••••

10. Valencia. o •••••••••

11. Oviedo .
12. Gijón , . o'

13. Coruña.... . ..•..
14. Alicante .

POBLACIONES

Se ve, pues, que el mínimo analfabetismo 10 repre­
senta Santander, con su 18,6 por 100; el máximo, Lorca,
con su 74,7, y el promedio, Sevilla, con su 32,5. Por de­
bajo del promedio hay sólo siete poblaciones, incluída
esta última, y por encima de aquél, las veinte restantes.

He aquí ahora las difl:Jrellcias que se observan entre
estas ciudades y las provincias en que se hallan encla·
vadas: . j

1. Santander .
2. Bilbao ..
3. San Sebastián .
4. Madrid .
5. Valladolid .
6. Barcelona oC ..

7. Sevilla .
8. Zaragoza ¡

9. Cádiz .
10. Valencia.... . .
11. Oviedo ' .
12. Gijón : .
13. Coruña .



n. EVOLUCION DEL ANALFABETISMO
SEGUN LAS CONDICIONES GEOGRAFICAS

El analfabetismo no es un fenómeno estático, sino
dinámico, con un proceso de desaparición paulatina y
progresiva.

Los datos menos inciertos que poseemos refere:utes al
analfabetismo en España se remontan a 1860; los más
seguros, a 1900. Estudiaremos primero el proceso gene­
ral comprendido entre 1860-1920, y después, más cir­
cUlJstanciadamente, el qne se refiere a los últimos 20 año".

El proceso general de disminución es el siguiente:

A:ÑOS

1860 ..•.....•.........
1877 •..•.•....•.......
1887 ••.•.••...........
1900 •••...............
1910 .•... ' ..••........
1920 .

Habitantes.

15.673.481
16.634.345
17.565.632
18.607.674
19.991.05';
21.338.381

Analfabetos.

11.837.391
11.971:).158
11. 945.871
11.870.393
11.848.521
11.145.444

Por 100.

75,52
72.01
68;01
63,79
59,39
52,23

Diferencia:

1860-1920 + 5.664.900 691.947 -- 23,29

Como se ve, existe, en efecto, un proceso de dismi­
nución del analfabetismo en España, que se refleja, más
que en las cifras absolutas, enIas relativae.

Si tomamos, en efecto, sólo las cantidades en absolu­
to, vemos que la disminución es apenas perceptible. En
1860 habia

11.837.391 analfabetos.

II~J\ 1920,

11.145.444 :\lHllfllb( t.OH.
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2$,29 por 100,

52,23 por 100.

La diferencia entre ambas cantidades, o sea el

La diferencia entre ambas cantidades es s6lo, pues, de

691.947 analfabetos menos en 1920.

Se ve que, por la intensidad de la desaparición, ~l ora
den de mayor a menor en esas regiones es el siguiente:

del doble mayor en 1920 que en 1900. Así, si para el pe­
ríodo 1860-1920, la menia anual de desaparición ha sirlo
de 0,38 por 100, en el de 1900-1920 ha ascendido al 0,57,
yen el de 1910·1920 ba llegado al 0,71 por 100.

Tomando estos datos como base, y suponiendo que el
proceso de desaparición que ha sufrido en los últimos
10 afias el analfabetismo se conservara en el porvenir,
sería necesario que transcurriera un período de 73 años
para que en España desapareciera totalmente el analfabe·
tismo.

Veamos ahora la evoluci6 n del analfabetismo, según
las condiciones geográficas, en lo que va de siglo, que es
desde cuando poseemos datos más exactos sobre él.

Las ciEras relativas tocantes a las regiones son las si·
guientes:

~~I~ 1900'19~

Andalucía 73,88 72,06 66,26 - 7,62
Aragón , 65,61 61,24 52,24 - 13,37
Canarias. .. . . . . . .• . . . . . . . . . . .. 75,26 74,31 69,40 - 5,86
Castilla la Nueva 56,17 54,68 47,70 - 8,47
Oastilla la Vieja , 45,69 39,72 34,88 -- 10,71
Cataluña y Baleares 63,07 50,98 39,71 - 21,36
Extremadura 72,27 67,43 64,53 - 7,74
Galicia y Asturias.. . . . . . . . . . . .. 66,0<\' 59,35. 53,35 - 12,69
León 49,57 45,86 07,60 _. 11,97
Murcia 77,47 74,80 70,12 - 7,35
ValenCIa 74,27 69,61 58,08 - 10,19
Vascongadas y Navarra 44'60140'76 30,99 - 10,61

ESPAÑA 63,79 59,39 52,23! - 11,560,20
0,40
0,32
0,44
0,71

Por 100.

Promedio anual.

AÑOS

1860-1877 ., ........•...
1877-1888 .
1888·1900 .
1~00·1910 .
1910·1920 ' ......•..

Per0 las cifras exactas no son éstas, pues hay que
tener en cuenta que la población total de Espafia ha au­
mentado desde 1860 a 1920 en 5.664.900 habitantes, lo
cual quiere decir que la proporción de analfabeto,S es
mucho menor hoy que bace 60 afios.

Efectivamente, en 1860, la proporción de analfabetos
en la población total de ES¡Jafia e.ra de

75,52 por 100.

En 1920, dicha proporción se había reducido al

representa la disminución del analfabetismo en Espafia
en los últimos 60 años.

En esos afios, el promedio de di:.ominuci6n anual ha
sido de 0,38 por 100, y en los períodos censuales, el si­
guiente:

Media anual 1860-1920... 0,38 Diferencia
entre 1900·1920.

Como se ve, el proceso de disminución ha ido intensia
ficándose en los últimos 20 años, hasta llegar a ser más

1. Catalufia y Baleares .
2. Valencia .
3. Aragón.•..............

21,36
16,19
13,37
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4. Galicia y Astnrias.•.....
5. León...............••.
6. Castilla la Vieja .....•..
7. Vascongadas y Navarra ..
8. Castilla la Nueva .
9. Extremadura.•.........

10. Andalucía .....•..•....
11. Murcia .
12. Canarias .

Diferencia
entre 1900-1920.

¡

12,69
11,97
10,71
10,61
8,47
7,74
7,62
7,35
5,86

En este proceso, como se ve, marcha a la cabeza Ca­
talufíRj que casi dobla al promedio de Espafía, y al final,.
Canarias, que apenas pasa de la mitad de éste.

Ahora bien, dentro de esas diferencias, existe una cier­
ta homogeneidad en el proceso de desaparición de las re·
giones, como puede observarse en el cuadro adjunto, en
que se indica. la situación relativa de cada región respecto
a las demás:

1000

Andalucia , '" . . . . . . 9
Aragón........................ G
Canarias. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . 11
Castilla la Nueva .... " . . .... . . . 4
Castilla la Vieja. . . . . . . . . . . . . . .. . 2
Cataluña y Baleares. . . . . . . . . . . . 5
, xtremadura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
Galicia y Asturias. . . . . . . . . . . . . . 7
León........................... 3
Murcia. . . . . . . . . . 12
Valencia... .. . .. . . . 10
Vascongadas y Navarra '" 1

1910

10
7

11
5
1
4
8
6
3

12
9
2

1920

10
6

11
5
2
4
9
7
3

12
8
1

En las provincia" existe también una diferencia no­
table en el decrecimiento del analfabetismo, como puede­
observarse en el cuadro adjunto:
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6. Evolución del analfabetismo en las regiones.
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PalenClil. _
Borce/on.):.
Bur~oLu_
f/¡zl:avo.._..
5e(JoTl/il. __ .
ÚtTi/1UZCOil. •.
Leónnu_ ..
Navarra. __
50rliJ. ~ ..
Vallaao1tu.. _
5iJ/amanca. _
L a(jroño.. __
Úéronél. _...
Zamore.. __ .
Lér/dILu ..
Ov/edo. __
Avila "__
Tarra/foJ1iJ_
Liu adalajarll-
HUE!>Cff- _
ZarlJ(lOZéJ_
Pont!!VBtfra.Ll/(lo _
Volt!nq8. _
.5ev/lia. . __
Coruiia _
Cada _
HuelvtJ_. __
Teruel_ .
lJaleBrl?5 _
Dre,7se _
Alicante. _.
CaCerl'5•..
Luenca _
Castellofl. _
Toledo. _
f3adí!Joz_ ._
Coraob8_
Ctujod-REa7.
CimarliJ5. _
Murc/él. _ . _
AlbareEe. _
AlmerilL __
lJranada__
f'1ala~a __
JiJelL _

1900
1910
1920

7. Evolución del analfabetismo en las provincias.
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Dife·
rencia.

.1...

1900-1920

Dife­
rencia.

1900·1920

1. Barcelona....•.•..
2. Tan·agona .
3. Lérida ...•.....•.
4. Baleares .
5. Gerona ..........•
6. Valencia .
7. Alicante .
8. León ......•.•.•••
9. Pontevedra .•..•..

10. Vizcaya ~

11. Zaragoza..•.....•
12. Huesca .
13. Castellón .....•.•.
14. Lugo .
15. Coruña..••......•
16. Santander .•...••.
17. Logroño ....•...•.
18. Teruel .
19. Salamanca.•......
20; Orense .........•.
21. GuipÚzcoa .
22. Avila .
23. Valladolid ...••...
24. Palencia..••..•..•
25. Zamora........•..
26. Segovia .

22,63
20,03
19,80
19,50
18,05
16,48
15,47
15,04
14,95
14,04
13,95
13,90
13,89
13,89
13,63
13,13
11,76
11;70
11,68
11,43
11,29
10,93
10,74
10,34
10,27

9,88

27. Guadallljara...... 9,78
28. Soria............. 9,18
29. Cádiz... " .. . ....• 8,99
30. Oviedo. . . . . . . . . . . 8,98
31. Badajoz .. .. .. . . .. 8,89
32. Almerla.. . .•.•••• 8,63
33. Burgos. • . • • . . . . . . 8,35
34. Sevilla........... 8,26
35. Granada.. . . . . . . . . 8,01
36. Córdoba...... .••. 7,86
37. Navarra.......... 7,81
38. Madrid........... 7,73
39. Cuenca........... 7,70
40. Ciudad Real.. •... 7,40
41. Huelva ......•-.... 7,04
42. Albacete . . . . . . . . . 6,87
43. Alava. . . . . . . . . . . • 6,86
44. Murcia. . . . . . . • . . . 6,58
45, Cáceres. . . . . . . . . . . 6,34
46. Toledo . . . . . . . . • . . 5 92
47. Canarias.......... 5;86
48. Jaén ........ " .. . 5,26
49. Málaga ......•...•~~

ESPAÑA.. .... ... 11.06

Si tenemos en cuenta los censos de 1900, 1910 y 1920,

se ve que el proceso de disminución varia también de

unas provincias a otras. Así, entre 1910 y 1920 hay una

provincia, la de Santander, en la que el analfabeti!lmo ha

aumentano en 1,38 por 100, aunque este aumento más

bien parezca debido a un error del censo de 1910. Sin lle­

gar a este extremo, hay otras provincias en que la dismi.

nución ha sido muy pequefia, como puede verse:

Diferencia.
entre 1910-1920.

Oviedo . . . . • • . . . . . . . . . . . . . . 0,01
Badajoz.. . . . . . . . . • . . . . . . . . . 1,94
Jaen , ......•..... , 2,23
Granada '. . . . . . 2,36
Toledo.. 3,01
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En cambio, hay otras provincias en que la intensidad
de la disminución ha sido considerable, como ocurre con
las catalanas y levantinas.

Diferencia
entre 1910-20.

Lérida " , .
Palencia , , .. ' ..
Tarragona , ,
Alicante., ' .
Barcelona, , , , " ,
Gerona, , ',

13,77
12,88
12,72
10,96
10,14
10,12

He aquí el cuadro completo del analfabetismo en las
provincias, según los censos de 1900, 1910 y 1920:



5anfandl'F - -­
Alava- -- - n -­

Madrid-n-h
PolenCla-----­
Barcelona--- ­
Burgos- -- - --­
Vlzcaya- h -0­

SeQOVla- -- h

Gt.lTpuzcoa- -­
Leon- - - - - -­
t'/aValTa- .. - - ­
50rto- -- - - -­
va��ada�id--­
Salome/nca- - ­
Lagrafia--- -­
Derana---- -­
Zamora--- --- -­
Lenda---­
DVleda--- - ---­
A vt/a-- ---- -­
7árra¡¡ona- --­
13uadá!t!Jara­
Huesca--- - -­
Zara.!1az a -:- -­
Pontevedra- ­
LLJQo---- -­
VaTén.t;liJ--- --­
5evllla--- ­
Coruña----
COdIZn- h

Huelva--- -_h_ ­
Teruel-------­
t3aleares- - - h_

DrensB---- h

Alicante- -­
Caceres- - -­
Cuenca--- -­
Castellon- ---­
Toledo-­
t3adq;oz--- --­
Cortloba-­
Dudad-Real- -­
Cananas- - - ­
/'1 urcli~- - - - ­
Altcante---- ­
Almena- - - - ­
lJranada- - - -­
MiJla§a---.. - ­
Jaen- . -- -- --

10 20 30 40 50 60 70 80 90100

1900

_O
1920

8. Evolución del analfabetismo en las provincias.
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Evolución del analfabetismo en las provincias,
según la población total.

Porcentajes.

1000 1910 1920 11IHOoI92011900-1920
--' ,---~-

Alava, ............... 34,29 32,37 27,43 4,94 - 6;86Albacete ............ 77,62 74,86 1 70,75 4,11 - 6,87Alicante ............. 75,72 70,21 I 59,25 10,96 -' lf>,47Almerla....•......... 79,77 78,78 1 71,34 7,44 - 8,63Avíla ............ " . 57,41 54,90 46,48 - 8,42 - 10,93Badajoz .............. 75,27 6::<,32 66,38 - 1,94 - 8,89Baleares ............. 77,03 67,64 58,53 - 9,11 - 19,50Barcelona ............ 54,18 41,69 31,55 - 10,14 - 22,63Burgos............... 40,82 37,25 32,47 4,78 8,35Cáceres ............ 67,97 66.10 61,63 4,47 - 6,34Cádiz ................ 66,40 62;12 f,7,41 4,71 - 8,99Canarias ............. 75';61 ~4,:! 69,40 4,91 - 5,86Castellón............. 77"'4 11,01 63,65 - 7,92 - 13,89Ciudad Real. ....... '.. 74,92 73,37 67,521- 7,85 7,40Córdoba.............. ~4,791 7~,4~ 66,9~ - 5,52 - 7,86Coruña................. 11,00 6",00 5!,31 ¡- 7,68 - 13,63Cuenca............... 7'1,46 69,01 62,76 - 6,25 - 7,70Gerona................ 59,11 51, 18 1 41 ,06 - 10,12 - 19,05Granada ............. 80,12 74,47 72,11 - 2,36 - 8,01Guadalajora.......... 57,GO 54,44 47.22 7,22 - 9,78Guipúzcoa ........... 46,26 40,6813i;~7 5,17 - 11,29Huelva....... : ....... 64,55 64,94 I 57 ,~1 7,43 - 7,04Huesca................ 61,80 "'''1 47

,9<)

9,04 - 13,90Jaén ................. 80,29 77,26 75,03 2,28 - 5,26León................. 52,66 47,29 37,61 9,68 - 15,04Lérida ........... ; . ; . 64,69 58,66 44,89 - 13,77 - 19,80Logroño.............. 51,07 46,73 39,31 7,42 - 11,76Lugo................. 68,81 6~,66 54,92 8,74 - 13,89Madrid............... 36,75 36,34 29,02 7,32 7,73Málaga ............... 78,06 79,46 73,04 6,42 - 5,02Murcia............... 77,41 74,8] 69,83 4,98 - 6,58Na\'arra.............. 44,60 43,41 36,79 6,62 - 7,81Orense ..... , ......... 70,27 64,63 58,84 5,79 - 11,43Oviedo ... ........... 53,98 45,01 45,00 0,01 - 8,98Palencia ............. 40,45 3fi,51 30,11 6,40 - 10,34POlltevedra......... , . 68,94 62,84 53,99 8,85 - 14,95Salamanca ........•. , 50,93 47,12 I3!-J,\!5 7,87 - 11,68Santander....... ~ .... 40,54 26,03 27,41 + 1,38 - 13,13Segovia .............. 42,68 39,40 I 32,80 6,60 9,88Sevilla ............... 64,93165,79 1 56,67 9,12 8,26Sorla................. 46,92 43,40 I 37,04 6,36 9,18
4
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mÍ! ~~~ó~ ~: ::a7~~t:~ de los partidos con máxima dis-
Ta os, figura en esas provincias el de

rrasa, con un 29 31 por 1001920 ' menos de analfabetos en
que en 1900. Y entre 10;3 d d' . .

aparece el partido de E t e IsmmuClón mlDlma
s epona con sólo 1 00 100

mellos de analfabetos en la .' , por
la segunda. prImera de las fechas que en

En cuanto a los p bl
los Ayuntamientos deu:so~s, ~t:~mando como ejemplo
guientes cuadros de evolució~: ~os, obtenemos los si·

- 20,03
- 11,70
- 5,92
- 16,48
.- 10,74
- 14,04
- 10,27
.-' 13,95

- 12,7~
- 9,14
- 3,01
- 12,88

743
8;08

- 8,87
- 8,17

__-- --1----
ESPAÑA ........ 63,79 59,39 52,23 - 7,16 - 11,56

_---o --1----1----

1900 1910 1920 1910-1920 1900-1920
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Tarragolla . . . . . . . . . .. 66,65 59,61 46,89
Ternel . . . . . . . . . . . . . .. 69,28 66,72 57,58
Toledo , 70,19 67,28 64,27
Valencia , , ' , 72,16 68,56 55,68
Valladolid 47,87 44,<,6 37,13
Vizcaya ' 46,75 40,79 32,71
Zamora 51,73 50,33 41,46
Zaragoza 65,67 60,49 51,72

En los partidos judicÜ¡]es se obEerva el mismo fenóme­
no en cuanto al proceso de desaparición del analfabetismo.

Como ejemplo de esto, hemos escogido los partidos de
más y menos intensidad, dentro de las provineias con
mayor y mEnor intensidad en esa desaparicióD:

- 243
- 18'2
- 33'6
'- 11'8
-2Ú
- 194
- 15;7
- 26,7
-- 2,1
-_. 195
- 18'7
- 17;4

19()()..1920

Diferencia

25,8
24,3
44,4
49,5
41,5
44,6
33,3
30,6
4U,7
319
50;6
46,6

19201900

50,1
42,fl
78,0
61,3
70,7
64,0
49,0
57 [)
42;8
51,4
68,1
64,0

Evolución del a lf b t·na a e lsmo en los Ayuntamientoll.

Partido de Tan'asa (Ba¡·celona).

Analfabetos.
Por 100.

AYUNTAMIENTOS

1. Tarrasa2. Castellb'i~b~i' .
3. Gallifa .
4. Matad~I~~¡'~:: : : : : : : : : .
5. Olesa de Montserrat .. , .
6. Rellinás .
7. Rllbí. . .
8. San C~~·~t'd~j' Y.'¡'j:' .
9

" Lb a es .. "an orenzo SaY'lll " .
10. Ullastrell ' .
11. Vacarisas····· .
12. ViJadecab·iIi:·····················

.., •••• l ••••••••••••••••

59,1 49,S - 29,3

llUí:; ~~:~:~~:~:n~: ~su:l ~e ~aIII~~betismo ha dismi-
100 menos de analfabetos en 1920

a
1 3, con un 33,6 por

A que en 1900
su vez, dentro de é~te 1 á' •

33,9 po!' 100, corresponde ~ l' e m Xlmo de intensidad,
os varones como puede verse:

1,00
2,43
1,16
3,48
206
3;56
5,02
3,09
2,68
4,53

83,40 77,96 \ ­
71,01 69,45 ­
TI,f,O 75,47 ­
72,88 73,79
75,74 71,25
82,69 79,73
29,35 \ 25,34 .­
78,02 75,45 ­
6~),94 63,04 -­
74,11 70,46 \ -

,1. Má,laga:. Estepona '\ 18,96
2. Jaen: Lmares 71.88
3. Callarias: Arrecife \ 76;63
4. Toledo: Madridejos , 77,27
5. Cácercs: Hoyos ; 73,31
6. Murcia: Caravaca ·1 83,29
7. Alava: Vitoria \ 00,36
8. Albncete: Bellín , ....•.. 78,54
9. Huelva: Ayamonte i 65,72

10. Ciudad Real: Piedrabnena 174,99

Evolución del analfabetismo en los partidos judiciales.

a) Partidos de provincias de máxima disminución.

I \ Diferencia.

~~I~ 1900-~

1. Barcelona: Tarrasa ··· 59,17 44,84 29,86 - 29,31
2. Tarragona: Montblanch..... 67,84 57,41 '12 86 - 24,98
3. Lérida: Cervera , 58,52 50 29 3<30 - 21,22
4. Baleares: Mahón · 69,82 5t<58 49,12 - 20,70
5. Gerona: Figueras 54,63 44,80 34,09 - 20,54
6. Valencia: Villardel Arzobispo 81,86 'i7,31 60,77 - 21,09
7. Alicante: Callosa de Ensarriá. 63,36 79,84 61,48 - 21,88
8. León: Astorga , , \ 55,67 49,34 38,77 - 16,90
9. Pontevedra: Lalín 72,69 62,91 50,38 \ - 21,81

10. Vizcaya: Gtlernica ·· 54,35 41,04 I tl8,59 - 15,96

b) Partidos de proL'incias de minima disminución.
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Diferencia.

767
72;4
83,8
91,1
76,6
69,2

Ayuntamiento de '!ubrique.

1900 I 1920

• IVarones , .. 81,0 190,3
Hembras " 90,1 93,2

Finalmente, estudiando la evolución del analfabetis­
mo en las oiudades, vemos que en las poblaciones mayo­
res de 100.000 habitantes, el proceso de desaparición es
el que se indica en el cuadro adjunto:

Analfabetos.
Por 100. DiferellCi& .y 1900-19!lO

Varones...........•...... '" ... . . .... 66,41 34,9 -,- 31,5
Hembras. . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 92,0 58,1 - 33,9

Ayttntamiento de GaUifa.

78,96 '77,96 - 1,0

Partido de Estepona (Málaga).

Ayuntamientos:
1. Estepona.......................... 74 9
2. Casares........................... 83,8
3. GenaIguacil........................ 83,7
4. Jubrique 85,1
5. Manilva 77,3
6. Pujerra " 110,6

Aquí nos encontramos con varios Ayuntamientos en
los que el analfabetismo, lejos de disminuir en los últi­
mos 20 años, ha aumentado. En este sentido figura, en
primer término, el de Jubrique con un aumento de 6,0
por 100 de analfabetos, desde 1900 a 1920.

Dentro de él, el mayor aumento corrp.sponde a los va­
rones con un 9,3 por 100 más de analfabetos en la Última
fecha:
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Por el que se desprende que el ordeu de mayor a
menor en la intensidad de esa desaparición es éste:

Diferencia
entre 1900-20.

P01'100.

1. Barcelona............... 22,6
2. Valencia............... 17,9
3. Sevilla ,.... . . 15,5
4. Granada " 14,6
5. Bilbao.................. 13,0
6. Zaragoza............... 11,7
7. Madrid.......... . . . . . . . 8,9
8. Málaga..... . . . . . . . . . . . . 6,1
9. Murcia................. 5,6

Si ampliamos esta comparación a las poblaciones ma.
yores de 50.000 habitantes, y tenemos en cuenta los da­
tos de 1900,1910 Y 1920, obtenemos el siguiente cuadr~:

\
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Evolución dei analfabetismo en las poblaciones
mayores de 50.000 habitantes.

I IDiferencia, Diferencia.

POBLACIONES 1900 1910 1920 - -
1910-1920 1900-1920

----------1----

1. Madrid ........... 30,3 28,3 21,4 - 6,9 I - 8,9
2. Barcelona......... 48,4 34,9 25,8 I - 9,1 - 22,6
3. Valencia...... , .. , 56,4 5",4 il8,5

I
- 13,9 - 17,9

4. Sevilla............ 48,0 48,2 32,5 - 15,7 -- 15,5
5. Málaga ........... 67,8 64,2 57,1 I - 7,1 - 10,7
6. Zaragoza ..... , ... 47,1 42,8 35,4 - 7,4 - 11,7
7. Murcia ........... 73,5 72,2 (;7,9 - 4,3 - 5,6
8. Bilbao ............ il3,4 27,8 20,4 .- 6,9 - 18,0
9. Granada.......... 61,7 46,2 47,1 + 0,9

1
- 14,6

10. Cartagena .•..... '1 63,4 64,8 I 51,0 - 13,8 - 12,4
11. Palma de Mallorca. 62,1 52,7 I 46,4 .._- 6,3 - 15,7
12. Valladolid...•...... 38,2 3-¿,9 23,4 -- 9,5 - 14,8
13. Cádiz ............. I 41,9 37,2 86,6 - 0,6 - 5,3
14. Lorca............. 86,9 82,5 74,7 - 7,5 - 12,2
15. Córdoba, ......... 57,1 55,2 49,6 i - 5,6 - 7,5
16. Santander ........ 36,6 26,1 18,6 I - 7,6 I - 18,0
17. Oviedo............ 41,6 52,1 38,6 I - 13,5 - 3,0

I

I
18. Las Palmas ....... 64,7 56,7 61,0 + 4,3

I
- 3,7

19. Jerez de la Fron-
tera ........ , ... 61,7 54,3 52,7 - 1,6 - 17,1

20. Alicante .......... 60,8 44,1 43,7

I
- 0,4 - 10,6

21. La Linea ....... - . 17,1 » 66,5 » -- 5,2
22. La Coruña ........ 45,0 » 40,1

I
» Oo' 14,8

23. San Sebastián .. " . 35,9 » 21,1 » - 8,7
24. Gijón., .......... , 47,7 37,3 39,0 + 1,7 - 7,5
25. Vigo. .._ •....... 53,0 » 45,5 » - 0,6
26. Santa Cruz de Te-

nerife... ....... , 58,3 72,3 57,7 o •• 14,6 - 5,6
27. Almeria.. ., .OO' .oo. 69,5 » 63,9 »

Con relación al periodo 1900-1920, se ve que las po­
blaciones de mayor intensidad de desaparición son:
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En cuanto al período 1910-1920, puede observarse el
fenómeno del aumento relativo al analfabetismo en al·
gunas poblaciones, como son:

IIJ. EL ANALFABETISMO

SEGUN LAS CONDICIONES PERSONALES

Las condiciones personales de los sujetos hacen vsriar
grandemente el desarrollo del analfabetismo. De estas
condiciones, las principales son las que se refieren a la
edad, sexo, profesión y situación económica.

La edad es la circunstancia personal que más iniluye
en éste. Como puede verse por el cuadro y gráficos ad·
juntos, no es regular la marcha del analfabetismo ni pa­
ralela con el desarrollo de la edad. En primer lugar, aqué­
lla no forma una línea recta regular ascendente o descen­
dente, sino que constituye una curva, en la cual las
edades extremas representan los puntos máximos del anal·
fabetismo, y las del centro, los mínimos. Dicho de otro
modo, la mayor intensidad del analfabetismo se halla en
la infancia (O a 10 afios) yen la senectud (70 a más de 90),
y la menor intensidad, en el primer período de la virilidad
(16 a 35 afias). Es decir, que el analfabetismo, que em­
pieza a disminuir, en realidad, desde los cinco afias y
llega a so punto más bajo a los 2125 afios, vuelve otra
vez a elevarse a partir de esta edad, hasta llegar a los 90 y
más afias, que alcanza otro punto de máxima elevación.

Pero aun esta misma curva descendente-ascendente
no es regular en todo su desarrollo. En efecto: a partir de
los 26 a 30 afias, en que se inicia la elevación del analfa­
betismo, hay dos, irregnlaridades en este proceso aseen·
dente: una, a los 31-35 afias, en que el promedio de anal­
fabetos, 38,4 por 100, es inferior a la edad anterior, y

\otra, a los 51 a 55, en que ocurre el mismo fenómeno.

15,7
14,6
13,9
13,8
13,5

22,6
18
17,9
17,1
15,7
15.,5
14,8
14,8
14,6
13

+ 4,3 por 100
+ 1,7
+0,9

1. Barcelona : .
2. S~mtander... . .
3. Valencia .
4. Alicante .
5. Palma de Mallorca .
6. Sevilla............. .'.
7. San Sebastián .
8. Valladolid .
9. Granada .

10. Bilbao .

Las Palmas .
Gijón .
Granada .

En cambio, la mayor intensidad de desaparición exis-
te en las siguientes poblaciones:

1. Sevilla .
2. Santa Cruz de Tenerife .
3. Valencia .
4. Cartagena .
5. Oviedo .
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Esto no obstante, la linea resultante puede ser considera­
da casi como regular, pues estas oscilaciones son muy pe­
quefias y no alteran la dirección esencial.

También es interesante observar la desigualdad de los
dos procesos representados en el gráfico: el ascendente no
llega a alcanzar la altura inicial del descendente; es decir,
que la intensirlad del analfabetismo en la senectud no
llega a ser tan grande. naturalmente, como en la primera
infancia inicial. Además, el proceso descendente es más
rápido que el ascendente; el punto mínimo se alcanza en
el primero en los cinco afios, mientras que el segundo ne­
cesita más de 60 afias.

He aquí el cuadro del analfabetismo, según los prin­
cipales grupos de edad:

El analfabetismo según las edades.

EDADES Población. Analfabetos. I Por 100.

I

0- 5 ..................... 2.714.136 2.683.299
1

98,8
6·10· ..................... 2.368.369 1.533.343 64,7

11-15 ..................... 2.243.783 948.035 42,2
16-20 ..................... 2.065.549 759.589 36,5
21-25 ................... '0' 1. 761.043 604.614 iJ4,3
26-30 .............•....... 1.624.2~3 631. 314

I

38,8
31-35 ..................... 1.348.209 518.419 38,4
36-40 ................... ,. 1.375.795 587.495 42,6
41-45 .............••...... 1.139.004 481. 915

I
42,3

46-50 ..... , ............... 1.156.145 558.043 46,5
51-55 ..................... 865.657 40].268 46,3
56-60 ..................... 930.549 490.159 52,6
61-70 ..................... 1.164.321 640.291 54,9
71-80 ..................... 456.604 277.975 60,8
81·90 ..................... 79.483 52.384 63,6
91-100 y más .....•..••... 7.087 4.715 66,5
No consta .....•.......... 68.885 17.967

I
J>

TOTALES ••••..• 21.389.842 11.170.416 I 52,2

De estos grupos debe hacerse una división, excluyen­
do las edades menores a 10 afias, en los que, realmente,
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no puede considerarse como analfabetos a los que no
saben leer todavia.

Haciéndolo asi, nos encontramos:

Poblll.ción. Analfabetos. Por 100.

Población total. .. . .. .. ... 21. 389.842 11.170.415 52,23

Población mayor de 10 años. 16.307.337 6.953.773 42,64

La cifra real del analfabetismo en Espafia es propia­
mente la última, o sea el 42,64 por 100.

Después de la edad, el factor personal que más influye
en el desarrollo del analfabetismo es el 88XO.

Según esto, la población total masculina y femenina,
y la analfabeta de uno y otro sexo, se distribuyen del
modo siguiente:

Poblaci6n total. Analfabetos.

Varones .. : '" .

Hembras .

TOTALES.•••••..•.••

10.341.291 4.791.432

10.997.090 6.354.012

21. 338 .381 11.145 .444

Lo que da esta proporción:

Analfabetos hombres .
hembras .

Diferencia .

46,33
57,78

11,45

Atendiendo a las circunstancias geográficas, el analfa­
betismo de uno y otro sexo en las diversas regiones es el
siguiente:
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España.............• + 11,45

El analfabetismo, según los sexos. 1920.

a) En las regiones. Por 100.

- 61 -

I
Varones. Hembras. Difereneia.

"lo "lo

Alava...................... 1 24,30 30,65 + 6,35
Albacl'te ....... " ........... 63,85 77,70 + 13,85
Alicante .............•...... 53,24 64,81 + 11,57
Almeria......•.............. 65,07 75,89 + 9,82
Avila........................ 39,96 52,70 + 12,74
Badajoz ........... • '" o ••••

61,40 71,40 + 10,00
Baleares . , .................. 50,21 63,37 + 10,16
Barcelona ................... 26,23 36,46 + 10,23

... Burgos ...................... 24,87 39,01 + 14,14
CAceres ..................... 53,32 69,73 + 16,41
Cádiz ....................... 54,12 60,80 + 6,68
Canarias .................... 68,78 69,91 + 1,13
Castellón... .. ..... ......... 56,16 70,35 + 14,19
Ciudad Real.. ............... 59,89 74,95 I 15,06I
Córdoba..... .. ............. 60,90 73,04- + 12,14
Coruña...................... 46,39 65,84 + 19,45
Cuenca ..................... 53,95 71,47 + 17,52
Gerona................ , ..... 34,44 47,56 + 13,12
Granada .................... 67,31 76,78 + 9,47
Guadalajara................. 38,29 56,31 + 18,02
Gllipúzcoa. " ................ 34,09 35,81 + 1,72
Huelva...................... 52,3:) 62,f¡2 + 10,17
Huesca................... , .. 40,99 55,25 + 14,26
Jaén. o" •••• 6 •••••••••••••• 70.2:> 79,93 + 9,73
León ........................ 28;92 45,60 + 16,68
Lérida................. , ..... 38.45 51,62 + 13,17
Logroño..................... 34;13 44,32 + 10,19
Lugo........................ 42,75 65,55 + 22,80
Madrid ...................... 25,42 32,24 + 6,82
Málaga.... ~ ................. 68,34- 77,63 + 9,29
Murcia ...................... 63,27 76,12 + 12,85
Navarra... , ............ t. o' 34,44 39,12 + 4,68
Orense ...................... 50,46 65,65 + 15,19
Oviedo ...................... 38,94 50,35 + 11,41
Palencia..................... 26,22 33,89 + 7,67
Pontevedra.................. 43,98 61,58 + 17,60
Salamanca................... 32,66 45,32 + 12,66
Santander ................... 25,00 29,51 + 4,51
Segovia ..................... 26,89 38,68 + 11,81
Sevilla ...................... 52,45 60,81 + 8,36
Soria........................ 27,48 46,00 + 18,52
Tarragona................ .. 42,09 51,62 + 9,53
Teruel . •• te •••••••••••••••• 48,72 66,41 + 17,69
Toledo ....... , .............. 58,05 70,45 + 1~,40

Valencia .................... 49,96 61,22 + 11,26
Valladolid .....•............. 31,19 42,75 + 11,56
Vizcaya ..................... 29,13 36,11 + 6,98
Zamora...................... 29,66 52,00 + 23,66
Zaragoza......•............. 46.07 57,32 + 11.25

ESPAÑA ........... 1 46,30 57,78 + 11,45

Diferencio.

Varones. Hembras.
con relación

a los varones.

61,51 70,94 + 9,43
45,43 5~,13 + 13,70
68,78 69,91 + 1,13
42,21 52,91 + 10,70
29,27 40,19 + 10,90
34,22 44,93 + 10,71
58,29 70,74 + 12,45
43,91 61,07 + 17,16
29,24 44,69 + 15,45
63,46 76,60 + 13,14-
52,00 63,88 + 11,88
31,46 36,46 + 5,00

46,33 57,58 + 11,45

1. Galiciay Asturias .. " ... + 17,16
2. León....... . . . . . . . . . . . . 15,45
3. Aragóu ; . . . . 13,70
4. Murcia.................. 13,15
5. Extremadura....... . . . . . 12,45
6. Valencia................ 11,88
7; Castilla la Vieja. . . . . . . . . . 10,90
8. Catalufia y Baleares... . .. . 10,71
9. Castilla la Vieja. .. . . . . .. . 10,90

10. Andalucía....... . . . . . . . . 9,43
11. Vascongadas y Navarra. .. 5,00
12. Canarias................ 1,13

De mayor a menor,' el orden en que se hallan las 1'0­

giones respecto al predominio de los analfabetos del sexo
femenino sobre los del wasculino son:

ESPAÑA .

Andalucía...•..............
Aragón .
Canarias .
Castilla la Nueva , '" ..
Castilla la Vieja ....•.......
Cataluña y Baleares .
Extremadul'a .
Galicia y Asturias .
León .
Murcia .
Valencia .
Vascongadas y Navarra .

En las provincias, la proporción de analfabetos de
uno y otro sexo es como sigue:
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Las provincias en que es mayor la diferencia de anal.
fabetos entre uno y otro sexo, y en contra del femenino,
son:

Diferencia
en+

1. Lugo." .
2. Zamora .
3. Soria , .
4. Coruf'ía .
5. Guadalajara .
6. Terue!. .
7. Pontevedra .
8. Cuenca .
9.. LeóD .

10. Cáceres .

22,80
22,34
19,48
19,45
18.02
17,69
17,60
17,52
16,68
16,41

Es decir, por lo general, provincias del norte 'y el cen­
tro de Espaf'ía.

En cambio, aquellas en que esa diferencia es menor
son las siguientes:

Diferencia
en+

1. Canarias .
2. Gui púzcoa .
3. Santander .
4. Navarra .
5: Alava ,.. . .
6. Cádiz .
7. Madrid .
8. Vizcaya .
9. Palencia .

10. Sevilla .

1,13
1,72
451
4,68
6,35
668
6,82 .
6,98
7,67
8,36

Predominan en esta relación las provincias vasco-na­
varras, aunque hay en ellas algunas provincias andaluzas
y castellanas.

Poniendo ahora en relación los datos relativos al sexo
5' a la edad, obtenemos los cuadros siguientes:



- 63-

Varones.

Población. Analfabetos. Por too.

Hembras.

TOTALES ••••••••• 10.373.382

98,8
66,4
44,8
40,3
40,9
45,2
46,4
51,5
51,8
564
57:2
63,8
66,6
71,4
743
7Ú

»

98,8
63,0
39,6
327
27:4
30,6
29,8
33,5
32,3
35,6
35,4
40,2
4],8
48,3
53,3
56,9

»

1.333.991
781.124
503.492
435.864
371.498
393.469 I
324.081
368.976
306.692
342.482
254.408
314 .451
411.989
176 704

35.011
3.364
9.762

4.802 567 1---4--6--,3---

Analfabeto~ !_p_o_r_lo_o._

1.349.298 I
751.819
444.M3
323.725
233.116
237.485
194338
218 519
175.223
195.561
146.460
175.708
228.202
101.271

17 3731
1 051

10.987

1.348.669
1.176.413
1.121. 285
1.08U.107

9iU.473
869.152
tiB7.753
721.055
592.934
607.3J8
444.231
493.966
619.627
247.193
47.114

4.714
34.462

1.365 474
1.191 956
1.122.495

985.442
850.570
775.071
651.4ñ6
654.739
54ti.070
fl48.827
421.426
436.583
ñ44.697
209.411

32.369
2.)373

34.423

Población.

EDADES

0-5........•.•..........
6-10........•••... " .... ,

11-15 , .....•........
16·20..•............... ·· .
2125 .
2H·:10............•..... ·· .
81-35.••••...•.••••.•.•. · •
a{j·ilO.•.••••••.••.•.••.•• ,
41·45 ······ .
46-50 ··· .
b1·55..........•........ · .
56·GO.••••••.••••..•••. ·• •
61·70., ........•..........
71-80..•.....•.......... · .

1 !lO..•.......•...•...•. ·
!lO 100 y más... . .
No consta ··

EDADES

0-5..•........... · ... ·•· .
6·10...•....••.........•.

ll-Hi. .
16-20 ······ .
21-\lf>.••.• , ., .••..•••••.•
26·30...............••....
31-31>....•.....•........•.
36·40.. '" ........•.......
41·45 .
46-50 · .
61-55 .
66·60 .
61-70.........•...........
71-80..............•......
81-90...•..........•......
90-100 y más .
No consta ·

11. El analfabetismo, según los sexos y las edades.

/0

lIembriJs~
I/orol7e.s~

20

!jo

30

40

Tllnh?por 100
de analfi/áetos

IOO'-¡.=:- ...!:.¡.~6.~·S..!.)(:l!X.!lVl:;.

TOTALES ......... 11.016.460 6.367.848 57,7
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Se ve, pues, que el analfabetismo mínimo se halla,
entre los varones, de los 21 a 25 afios, con un 27,4: por
100, y entre las hembras, de los 16 a los 20, con un
40,3 por 100.

De la c0!Ilparación de estos cuadros se desprenden las
siguientes diferencias entre uno y otro sexo, según las
edades:

IV. EVOLUCION DEL ANALFABETISMO, SEGUN
LAS CONDICIONES PERSONALES

1900 1910 1920

Varones ....................... 55,78 52,60 46,33

Hembras ....................... 71,43 65,80 57,78
----

Diferencia . ......... + 15,65 + 13,20 + 11,45

Por lo que se refiere a la evolución del analfabetismo
según las condiciones personales, el proceso de desapari·
ción, en cuanto a los sexos, ha sido el siguiente:

Como se ve, ese proceso de desaparición es más rápi­
do entre las hembras que entre los varones, según puede
también comprobarse, teniendo en cuenta los diferen­
cias entre esos períodos:46,3

EDADES
I I

Diferenci,.
Varones. Hembras. en +

·------------1----11---- -----

0-5.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98,8 98,8 »
6-10..... ..•...... . . 63,() 66,2 3,2

11-15....... ...... .. 39,6 44,8 5,2
16-20........................ 32,7 40.3 7,6
21-25... .. 27,4 40,9 13,5
26-30.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30,6 45,2 14,6
31-35.. . . . . . .. . . . . . .. . . . . .. . . 29,8 46,4 16,6
36-40 ,. 33,5 51,5 18,0
41-45.... 32,3 51,8 19,5
46-50 , ' 35,6 56,4 20,8
51-55........................ 35,4 57.2 27,8
56-60. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40,2 63,8 23,6
61-70........................ 41,8 66,6 24,8
71-80... . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . 48,3 71,4 23,1
81-90........................ 5H,3 74,3 21,0
90-100 Y más. . . . . . . . . . . . . . . . 56,9 71,4 14,5

·----1----1-------

57,7 I 11,4

Es decir, se ve que las diferencias menores entre uno
y otro sexo se hallan entre los 6 y los 20 atlos, a partir
de los cuales se acentúa aquélla en beneficio de los varo­
nes, hasta llegar al máximo entre los 61 y 70 afios, en
que llega al 24 por 100.

DIFERENCIAS 1900-10 1910-20 11)00-20

Varones........................ - 3,18 - 6,27 - 9,45

Hembras....................... - 5,63 - 8,02 - 13,65

Diferencia.......... - 2,45 - 1,75 - 4,20

Es decir, entre 1900 y 1920, el analfabetismo ha des­
npal'ecido un 4,20 por 100 más entre las mujeres que en­
tro los hombres, siendo de advertir la mayor intensidad
do /:lit desaparición entre 1900-10 que entre 1910·20.

JI aquí el cuadro completo:
5
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Refiriéndonos a lae circunstancias geográficas, el pro­
ceso de desaparición en uno y otro sexo es el siguiente
en las regiones:

Por 100.- Varones.

Diferencia. Diferencia..

7,69
10,73

4,62
6,34
614

18;98
736
8'32
6;97
8,31

16,03

1900-20

1900-1920

5,98
7,35
4,90
5,58
3,30
9,89
3,23
4,55
5,46
4,86

11,51

1910-20

1910·20

Diferencia. Diferencia.

1920

1920

61,f>1
45,43
6R,78
42,2i I
29,27
84,22
58,29
4-3,91
29,94
63,46
52,00

1910

1910

67,49
52,78
73,88
47,79
32,57
44,11
61,52
48,46
36,40
68,32
63,51

1900

1900

69,20
56,16
73,60
48,55
35,41
53,20
65,65
52,23
36,91
71,77
68,03

Por 100.-Bembras.

--- --------------

Andalucia .
Aragón .
Canarias .
Castilla la Nueva .
Castilla la Vieja " .
Cataluña y Baleares ..
ExtremadUTa .
Galicia y Asturias .
León .
Murcia .
Valencia .
Vascongadas y Na-

varra 40,08 37,38 31,46 5,92 I 8,52-------------

55,78 52,60 46,33 6,27 9,40

Andalucía............ 78,51 76,57 70,94 5,63 7,57
Aragón .............. 75,00 69,67 59,13 10,54 15,90
Canarias ............. 76,70 74.66 69,91 4,75 6,79
Castilla la Nueva..... 63,48 61,33 1 52,9J 8,42 10,47
Castilla la Vieja ...... 55,51 45,ñO 40,lfJ 5,31 15,32
Cataluña y Baleares .. 68,69 57,60 44,93 12,73 23,76
Extremadura ........ '178,98 73,33 70,74- 2,59 8,24-
Galicia y Asturias .... 77,47 68,20 61,07 7,13 16,40
Loón................. 61,59 55,56 44.6B 10,87 16,90
Murcia ............... 83,14 81,26 76,60 4,66 6,54
Vlllencia ............. 80,41 75,55 63,88 11,67 16,53
Vllscongada s y Na·

vana .............. 49,07 44-,05 36,46 7,59 12,61
--------- .-------

EfirAÑA........ 71,43 65,80 57,78 8,02 13,65
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Teniendo en cuenta el período 1900-1920, las regio­
nes en que más rápida ha sido la desaparición entre 103

varones son:

- 69-

Diferencia. 1900-1920.

Varones. Hembras. Diferencia.

--- ---1-----

DIFERENCIA 1900-20

1. Catalufía y Baleares ...........•
2. Valencia .
3. Aragón .
4. Vascon¡;adas y Navarra .
5. Galicia y Asturias .
6. Murcia: .
7. Andalucía. .. . . . . . . . . . . . . . . .. .
8. Extremadura .
9. León .

10. Castilla la Nueva .
11. Castilla la Vieja ' .
12. Canarias , .

Varones

18,98
16,03
10,73

8,52
8,32
8,31
7,69
7,36
6,97
6,ú4
6,14
4,62

Andalucia........•.......... 7,69 7,57 0,12
Aragón ..................... 10.73 15,90 + 5,17
Canarias .................... 4,62 6,79 + 2,17
Castilla la Nueva ............ 6,34 10,47 + 4,13
Castilla la Vieja ............. 6,14 15,32 + 9,18
Cataluña y Baleares ......... 18,98 23,76 + 4,78
Extremadura ...... , ......... 7,36 8,24 + 0,88
Galicia y Asturias ........... 8,32 16,40 + 8,08
León........................ 15,97 16,90 + 9,93
Murcia...................... 8,31 6,540 1,77
Valencia .................... 11,51 16,03 + 4,52
Vascongadas y Navarra, .... , 8,52 12,61 + 4,09

-----

9,45 13,65 + 4,20

En el que el orden relativo en la diferencia a favor
de las hembras es:

En cambio, las regiones en que se observa mayor in­
tensidad en la desaparición del analfatismo femenino son:

En las provincias, la evolución del analfabetismo en
uno y otro sexo es la siguiente:

DIFERENCIA 1900·20

1. Catalufía v Baleares., .
2. León ·: .
3. Valencia .
4. Galicia y Asturias .
5. Aragón, ....................•.
6. Castilla la Vieja .
7. Vascongadas y Navarra .
8. Castilla la Vieja .
9. Extremadnra .

10. Andalucía.. . . . . . . . . . .. . .
11. Canarias .
12. Murcia., .

Hembras.

23,76
16,90
16,53
16,40
15,90
15,32
12,61
10,47
8,24
757
6;79
6,54

1, León..... , . . . . . . . . .. 9,93
2. Castilla la Vieja .... , 9,18
3. Galicia y Asturias. .. 8,08
4. Aragón............. 5,17
5. Catalnña y Baleares. 4,78
6. Valencia.... ........ 4,52
7. Castilla la Nueva..... 4,13

8. Vascongadas y
Navarra .

9. Canarias .
10. Extremadura .
11. Andalucía .
12. -"Iurcia , .

4,09
2,17
0,88

- 0,12
- 1,77

Atendiendo a las diferencias entre uno y otro sexo
en el proceso de deeaparición de las rEgiones, tenemos el
cuadro siguiente:
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25,12
22,53
22,15
21,80
21,18
18,81
18,77
17,90
17,60
17,25
16,94
16,50

20,11
18,34
17,38
17,22
16,94
16,94
14,72
14,38
11,71
11,66
11,56
11,38

Diferencia
1~00-1920

Diferencia
1900-1920

l. Barcelona............•...
2. Lérida .
3. Tarragona...•...........
4. Gerona.......•........•.
5. León .
6. Baleares .
7. Pontevedra ..•... _•......
8. Huesca................ .
9. Santander .

10. Valencia .
11. Vizcaya .
12. Orense .

1. Barcelona ........•......
2. Baleares...•..•..•...•..•
3. Tarragona .
4. Lérida ............•.....
5. Alicante............•....
6. Valencia .
7. Castellón .
8. Gerona.....•............
9. Zaragoza ..•.............

10. Corufía .
11. Lugo .
12. Vizcaya .

Como se ve predominan aquí también las provincias
catalanas y menos las levantinas. Hay que observar la

Es decir, principalmente las provincias de las regio­
nes catalana y levantina) que son las que van a la cabeza
en el proceso general de disminución.

En cambio, las provincias en que es más intensa la
desaparición del analfabetismo entre las mujeres son:

Como se ve, las provincias en que ha disminuido más
rápidamente el analfabetismo de los varones son éstas:

Diferencia.

BRAS

5 - 9,05° - 7,15
1 - 16,26
9 - 9,11° - 14,21° - 8,75
7 - 18,81
6 - 25,12
1 - 12,95
3 - 7,59
O - 930
1 - 6;79
5 - 13,82
5 -- 6,94
4 - 690
4 - 15;44
7 - 8,78
61- 21,80
8 - 7,95
1 - 13,03
11- 12,01
2 - 7,84
¡¡ - 17,90
3 5,21° - 21,18
2 - 22,53
2 - 15,36
5 - 16,30
4 10,97
3 -- 3,89

- 6,32
<) - 9,57

- 16,50
- 13,65
- 16,16
- 18,77

2 - 15,49
- 17,60
- 14,65
-- 8,14
- 15,21
- 22,15
- 13,42
- 6,62
- 17,25
- 14,60
- 16,94
- 5,28

__ ~15,99

- 13,65

N ES JlllIM
1-

Diferencia. 1900 19tO

------
- 4,64 39,70 30,6
- 6,56 84,85 77,7
- 16,94 81,07 64,8
- 8,17 85,00 75,8
- 7,67 66,91 52,7
- 9,08 80,15 71,4
- 18,34 82,18 63,3
- 20,11 61,58 36,4
- 3,65 51,96 39,0
- 5,33 77,32 69,7
- 8,57 70,10 60,8
-. 4,82 76,70 69,9
-- 14,72 84,17 70,3
- 7,97 81,89 74,9
- 8,81 79,94 73,0
-- 11,66 81,28 65,8
- 8,03 80,25 73,4
- 14,38 69,36 47,5
- 8,26 8-1,73 76,7
- 6,42 69,34 56,3
- 5,54 47,82 35,8
- 6,35 70,36 62,5
- 9,86 73,15 55,2;
- 5,36 85,14 7$1,9
- 8,43 66,78 45,6
- 17,22 74,15 51,6
- 8,00 59,68 44,3
- 11,56 81,85 65,5
- 4,24 43,21 32,2
- 6,15 81,52 77,6'
-- 9,07 82,44 76,12

1- 5,88 48,79 39,L
- 6,16 82,15 65,65
- 2,34 64,90 50,35
- 4,33 50,05 33,89
- 9,32 80,35 61,58
- 8,16 60,81 45,3
- 8,15 47,11 29,51
-- 5,11 53,33 38,68
- 7,49 68,95 60,81
- 4,16 61,21 46,00
- 17,38 73,77 51,62
- 9,97 79,83 66,41
- 5,31 77,07 70,45
-- 16,94 78,57 61,22
- 6,74 -57,35 42,75
- 11,38 53,05 36,11
- 5,42 67,28 52,00
- 11;77 73,31 57,32--
- 9,45 71,43 57,78

1900 1920

VARO

Alava ..... , ... 28,94 24,30
Albacete ., .. .. 70,41 63,85
Alicante 70,18 53,24
Almeda 74,24 66,07
Avila 47,63 39,96
Badajoz . . . . . .. 70,48 61,40
Baleares.. . .. .. 71,53 53,21
Barcelona , 46,34 26,23
Burgos _., 29,52 25,87
Cáceres 38,65 53,32
Cádiz.. . . . . . . .. 62,69 54,12
Canarias 73,60 68,78
Castellón , 70,88 56,16
Ciudad Real 67,86 59,89
Córdoba 69,71 60,90
Coruña. . . . . . .. 58,05 46,39
Cuenca 67,86 59,89
Gerona , 48,82 34,44
Granada 75,47 67,31
Guadalajara .,. 44,71 38,29
Guipúzcoa " .. , 44,63 ~9,09

Hualva " . ... .. 58,70 52,35
Huesca .. . . . . .. 50,85 40,99
Jaén 75,56 70,20
León " 37,3r) 28,92
Lérida .. , , 55,67 38,45
Logroño 42,13 34,13
Lugo 54,31 42,75
Madrid 29,66 I25,42
Málaga.. . . . . .. 74,49168,34
Murcia 72,34 63,27
Navarra , 40,32 34,44
Orensa. . . . . . . .. 56,62 50,46
Oviedo 41,28 38,94
Palencia, . . . . .. 00,65 26,22
Pontevedra ., .. 53,30 43,98
Salamanca 40,80 32,66
Santauder ,. 33,15 25,00
Segovia . . . . . .. 32,00 26,89
Sevilla 59,91 52,45
Soria 31,64 27,48
Tarragona " . .. 59,47 42,09
Terue!. ., _. 58,69 48,72
Toledo 63,36 58,05
Valencia 70,18 53,24
Valladolid 37,93 31,19
Vizcaya 40,51 29,13
Zamora.. . . . . .. 35,08129,66
Zaragoza 57,84 46,07

ESPAÑA 55,78146,33
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existencia de 5 provincias en, que la disminución es ma­
yor de 20 por 100, en vez de la única que había entre
los varones. En total son 30 las provincias en que esa dis­
minución entre las mujeres que pasa del 10 por 100; en
tanto que entre los varones no pasaban aquellas de 12.

Las provincias en las que el proceso de desaparición
del analfabetismo entre las mujeres es mayor que entre
los hombres son:

Diferencia

1. Oviedo .
2. León .
3. Palencia....•.•....... ; ..
4. Soria .
5. Orense ....•.•..•.......•
6. Segovia .
7. Pontevedra .
8. Santander .
9. Burgos ..•...· ; .

10. Valladolid .

13,71
L2,75
11,83
11,05
10,44
9,54
9,45
9,45
9,30
7,86

Es decir, provincias castellanas y leonesas, principal­
mente.

En cambio, las provincias en que ha sido mayor la
desaparición del analfabetismo entre los hombres que
entre 1118 mujeres son sólo 9, en vez de la8 30 en que era
mayor entre las mujeres, y son:

Diferencia

1. Murcia.. . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,75
2. Málaga................... 2,26
3. Córdoba........ • . . . . . . . . . 1,91
4. Ciudad Real. • . . . .... . . .. . . . 1,03
5. Alicante.. • . . . . . . . . . . . . . . . 0,68
6. Badajoz. . . . . . . • . . . . . . . . . . . 0,33
7. Granada.................. 0,34
8. Jaén..................... 0,15
9. Zamora................... 0,14



1900·1920

Diferencia
en-

1900 1910 1920EDADES

----------- --- ---

Como se ve, provincias andaluzas y levantinas sobre

todo.

En cuanto al factor de la edad, el analfabetismo ha

evolucionado también de una manera diversa, según las

diferentes edades. Como se desprende del cuadro ad.

junto.

Evolución del analfabetismo, según las edades.
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0-5................. 99,3 99,1 98,9 1,4

6-10... . . . .. . . . . .... . . . .. . .. 71,3 69 3 42,2 29,1

11-15................ .. ...... 52,7 47;7 34,3 18,4

16-20.. .. . .. .. . .. .. .. .. .. . .. . 50,1 . 43,9 36,5 13,6

21-25........................ 50,0 43,2 34.3 15,7

26-30.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53,3 48,3 38,8 14,5

31-35........................ 45,5 45,5 38,2 17,3

36-40... . .. .. .. .. .. .. .. . .. . .. 56,3 49,8 42,6 13,7

41-45.... . . . . .. .. . . . .. . .... .. 54,8 48,7 43,3 11,5

46-50.... .. .. .. . .. .. . .. .. .. .. 60,2 53,8 46,5 13,7

51-60........................ 63,5 52,3 49,4 14,1

61-70........................ 67,6 62,4 54,9 12,7

71-80 '" 70,6 65,2 60,8 9,8

81-90........................ 74,3 69,2 63,6 10,7

91-100 '" 80,9 ~' 66'51__1_4_'4__

63,7 59,3 52,2 11,5

Las diferencias más notables entre las diversas edades

de los dos decenios es la que existe en la de 6 a 10 afios,

que es un 29,1 por 100 menor en 1920 que en 1910. Ello

indica claramente la acción más intensa de la escuela en

los últimos afias, y también el mayor interés de la pobla­

ción por la obra escolar.

Sigue en importancia a esta edad la de 11 8, 15 afios,

que demuestra una diferencia de 18,4 por 100 entre

aquellas fechas.

Las menores diferencias están en las edades seniles,
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a partir de los 60 afios, pues el aparente aumento en esas
diferencias, corrrespondiente a la edad de 91-100 afios,
no puede tenerse en cuenta, por las circunstancias espe­
ciales de los sujetos de esa edad.

En el decenio 1910-1920, la mayor intensidad en la
desaparición del analfabetismo corresponde también a
los 6·10 afios, en que es de 27,1 por 100, frente a la dife­
rencia 2,0 por 100 del decenio anterior, lo que revela el
progreso de la acción escolar en los últimos afias.

VI. CAUSAS DEL ANALFABETISMO

Un estudio detenido acerca de las causas del analfa­
betismo no es posible hacerlo actualmente, por falta de
datos numerosos y precisos. Esto no obstante, se han
presentado a veces hipótesis atrevidas, que tratan de ex­
plicar aquel fenómeno dA un modo simplista y unilateraL
Se ha alegado, en efecto, como razón de él, la miseria
del pueblo, el carácter de la raza, la falta de medios de
-comunicación de la Península, el carácter agrícola y rural
d.e nuestra vida económica y social. Es posible que todos
estos factores intervengan, aislada o conjuntamente, en la
configuración del fenómeno de nuestro analfabetismo.
Pero es casi seguro que no sean los únicos, y menos los
decisivos.

Si la existencia del analfabetismo se debe a la miRe­
ria, ¿por qué regiones ricas, como Catalufia y Levante,
tienen más analfabetos que otras relativamente más po­
bres, como Castilla la Vieja y León? Si la razón de aquél
hay que buscarla en el carácter de la' raza, ¿por qué el
espaflol que emigra a América se instruye allí tanto y tan
bien como los demás inmigrantes? Cuando se aduce como
explicación el carácter agrícola y rural de nuestro pueblo,
¿por qué provincias como las de Alava y Palencia tienen
menos analfabetismo que las de Vizcaya y Baroelona?
y si se arguye la falta de medios de comunicación, ¿en
qué consiste que el analfabetismo esté más desarrollado
en Málaga o Alicante que en León o Zamora?

Es posible, repetimos, que todos estos fenómenos in­
tegren el problema, pero hay uno más genérico y decisivo
que todos ellos, y es la falta de escuelas.
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La relación, como se ve, es bien clara: a menor nú­
mero de analfabetos, mayor número de escuelas, o sea,
que el número de analfabetos está en relación inversa
con el de las escuelas.

Esta conclusión, que no es ciertamente demasiado
original, por lo menos resulta suficientemente comproba­
da. En el cuadro siguiente puede verse comprobado en
cifras generales el mismo principio extendido a las demás
pJ:'ovincias:

En primer lugar, está el hecho claro y manifiesto de
que a la mitad de espafíoles que no saben leer ni escribir,
corresponde la falta de la mitad de escuelas que debiéra­
mos ten("r.

En segundo lugar, podemos ver comprobada esta
afirmación, de un modo completo, tomando tres provin­
cias cualesquiera, las de Alava, Pontevedra y Jaén, por
ejemplo, que representan, respectivamente, las proporcio­
nes mínima y media del analfabetismo, y viendo la rela­
ción que hay entre éste y el número de escuelas existen­
tes en esas provincias:

Escuelas Número Analfabetos Número
por 10.000 de por 100 de
habitantes. orden. habitantes. orden.

29,89 4 27,4 2
9,6 32 70,7 45
9,4 34 59,2 35
9,2 37 71,3 46

23,2 10 46,4 20
8,7 41 66,3 40
7,2 47 58,5 33
7,0 48 31,3 5

30,9 3 32,4 6
12,5 26 61,6. 36

5,6 49 57,4 30
9,9 BO 69,4 43

12,9 25 63,3 38
9,1 38 67,5 42
8,3 42 66,9 41

10,6 28 57,3 29
17,4 19 62,7 37
15,2 21 41,0 16
10,0 29 72,1 47
27,7 5 47,2 22
9,2 35 34,9 9
9,2 36 57,5 31

26,9 6 47,9 23
7,3 45 75,0 49

32,9 2 36,6 10
22,3 12 44,8 18
1!l,5 14 39,3 15
15,5 27 54,9 26
7,3 46 29,0 3
8,8 40 73,0 48
7,9 44 69,8 44

19,1 15 36,7 11
18,0 16- 58,8 34
18,0 17 45,0 19
26,8 7 30,1 4
13,5 24 53,9 25
23,5 9 39,2 14
17,9 18 27,4 1
26,4 8 32,8 8

8 9 43 56,6 28,~

36,0 1 37,0 12
13,7 23 46,8 21
21,8 13 57,5 32
9,5 33 64,2 39
9,0 39 55,6 27

., 15,9 20 37,1 13.. 8,8 31 32,7 j

.. 22,7
I

11 41,4 17
.. 14,5 22 51,7 24

13,17 I 52,2

Alava .
Albacete .
Alicante .
Almería .
Avíla .
Badajoz .
BalearE's .
Barcelona .
Burgos .
Cáceres..•.....
Cádiz .
Canarias .
CastelIón .
Ciudad Real .
Córdoba .
Coruña .
Cuenca .
Gerona .
Granada .
Guadalajara .
Guipúzcoa .
Huelva .
Huesca .....•..
Jaén .
Lebn .
Lérida .
Logroño .
Lugo .
Madrid .
Málag'a .
Murcia .
Navarra .
Orense .
Oviedo .
Palencia .
Pontevedra .
Salamanca .
Santander .
Segovia .
Sevilla .
Soria .
Tarragona .
Terue!. .
Toledo .
Valencia .
Valladolid .
Vizcaya .
Zamora .
Zaragoza .

29,89

13,50

7,39

Escuelas
por

10.000 habitantes.

27,43

53,99

75,03

Analfabetos
por

100 habitantes.

Alava .

Pontevedra .•..........•.....

Jaén ..................•.....
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A
A
B
B
B
B
C
C
C
e
C
C
C
C
G
G
G
G
H
H
J
L
L
L
L
M
M
M
N
Or
Ov
Pa
Po
Sa
Sli
Se
Se
Ro
Ta
Te
To
Va
Va
Viz
Za
Za

Matrícula
Número Analfabetos Número

PROVINCIAS escolar 1922.
de por 100 de

orden. habitantes. orden.

Alava .......... 70,1 15 27,4 2
Albacete........ 44,7 31 70,7 45
Alicante ........ 39,9 37 59,2 35

lmería ........ 35,4 42 71,3 46
vila ........... 87,2 4 46,4 20
adajoz ........ 46,3 29 66,3 40
aleares ........ 29,1 47 58,5 33
arcelona ....... 34,7 43 31,3 5
urgos ......... 82,8 8 32,4 6
áceres......... 56,2 23 61,6 36
ádiz .......... 22,4 49 57,4 30
anarias .. , ..... 28,2 48 69,4 43
astellón ....... 06,9 22 63,3 38
iudad Real .... 46,0 30 67,5 42
órdoba ........ 35,5 41 66,9 41
oruña ......... 40,2 36 57,3 29
nenca......... 57,3 21 62,7 37
erona......... ¡j3,3 25 41,0 16
ranada ........ 39,4 38 72,1 47
uadalajara.... 80,8 10 47,2 22
uipúzcoa ...... 40,5 35 34,9 9
uelva......... 42,3 33 57,5 31
uesea......... 81,4 9 47,90 23

aén ........... 33,7 45 '/5,0 49
eón ........... 92,8 1 36.0 10
érida........ " 66,1 18 44;8 18
ogroño ........ 72,4 13 39,3 15
ugo .......... , 43,6 32 54,9 26
adrid ......... 99,7 46 29,0 3
álaga......... 35,6 39 73,0 48
urcia ......... 35,6 40 69,8 44
avarra ........ 71,7 14 ¡¡6,7 11
'ense ......... 74,1 12 58,8 34
iedo ......•.. 54,7 24 ,45,0 19
lencia........ 88,0 3 30,1 4
ntevedra..... 50,0 26 53,9 25
lamanca ..... 84,9 6 39,2 14
ntander ...... 49,2 27 27,4 1
govia ...... ,. 84,0 7 32,8 8
villa.......... 34,5 44 56,6 28
ria ........... 88,1 2 37,0 12
rragona ...... 61,4 1!1 40,8 21
ruel. ......... 79,9 11 57,5 32
ledo.......... 60,9 20 64,2 39
leneia........ 48,4 28 55,6 27
¡¡adolid ...... 70.0 16 37,1 13
,caya .. ' ..... 40;9 34 32,7 7
mora ......... 85,4 5 41,4 17
rag-oza ....... 68,1 17 51,7 24

50,7 52,2

Escuelas ; Número Analfabetos Número·
por 10.000 de por 100 de
habitantes. orden. habitantes. orden.

---
8,37 12 66,26 10

21,09 3 52,24 6
9,90 10 69,40 11

14,24 6 47,70 5
25,78 1 34,88 2
13,55 7 39,71 4
10,18 9· 64,53 9
14,36 5 53,25 7
24,42 2 37,60 3
8,80 11 70,12 12

10,47 8 58,08 8

17,04 4 33,99 1

13,17 52,23

Pero no es sólo el número de escuelas el elemento de­
cisivo para determinar las causas del analfabetismo. Hay
también otros factores importantes que deben tenerse en
cuenta, como son la matrícula y la asistencia escolnres.

Fijándonos en la matricula escolar-sobre la (;ua1 po­
seemos datos más completos-, podemos componer un
cuadro parecido al anterior, poniendo en relación el anal­
fabetismo y In matrícula en las escuelas:

Andalucía .
Aragón .
Canarias .
Cast.ma la Nueva ..
Castilla la Vieja ...
Cataluña y Baleares
Extremadura .
Galicia y Asturias ..
León .
Murcia · .
Valencia · .
Vascongadas y Na-

varra ··· .

Se puede comprobar la relación estrecha que existe
entre la proporción de analfabetos y el número de escue­
las. AJgunaa excepciones, como las que corresponden a
las provincias de Barcelona, Guipúzco8, Marlrid, Sevilla
y Vizcaya, se explican por la existencia en ellas de gran­
des números de escuelas privadas, que en este respecto
suplen los efectos de las escuelas públicas. Por no haber­
se publicado últimamente ninguna estadística completa
de esas escu.elas privadas, no podemos ver comprobada.
numéricamente esa afirmación.

El mismo caso, y aun más acentuado, puede obser-
varse estudiando esa relación entre el analfabetismo y las
escuelas en las regiones:
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ANALFABlIITOIl

Evolución del analfabetismo entre las mujeres y los hombres.

Como se V~l el aumento constante en la proporción de
escuelas. ?e lllñas corresponde a la mayor rapidez en la
desaparICIón del analfabetismo entre las mujeres, y vi­
ceversa.

En el cuadro precedente se observan parecidas con­
vergencias y divergepcias en las dos series que en el cua­
dro de las escuelas, y podemos sacar la misma conclusión
que en éste: a menor número de analfabetos, mayor ma­
trícula en las escuelas, o sea que la intensidad del analfa·
betismo está en relación inversa con la de la matrícula
escolar.

Igual conclusión podríamos sacar respecto a la asis·
tencia, y también sumando estos tres factores: escuelas,
matrícula y asistencia escolar.

Otro fenómeno que viene a confirmar lo que acaba·
mos de decir es la diferencia q ne ha existido en el de­
sarrollo del analfabetismo entre los hombres y las muje­
res. Como se ha expuesto en su lugar oportuno, la inten­
sidad del analfabetismo en las mujeres es mayor que en
los hombres; pero, en cambio, el proceso de desaparición
es más rápido que en éstos. Y ello es debido simplemente
al mayor desarrollo que han alcanzado las escuelas rte
niñas en los últimos 70 fiños, como puede comproharse
en las tablas siguientes:

Desarrollo proporcional de las escuelas de niños y de niñas.

ESCUELAS

ARos
Varones.

~~~~ 64 por 100
••••.••••••••••.•••••••.•..•••• 62

~~g¿"""""""""" •••••• : ••• li8
1910··········· •............•..... 55
1920····················........... 51

............................... 46

Diferencia 1860-1920 11 - 18

Hembras.

86 por 100
80
76
71
61>
57

I -29

ARos
De niños. 1 De niñas.

1850. . .. . . . . .. . . .• . . .. . . .. . • . . . .• .. 72 por 100
1855 .........•.......•............. 69
1865.........••.........••....•.... 66
1880 57
188ó 55
1922 53

Diferencia 1850-1922...... - 19

28 por 100
31
40
43
45
47

+19

6



VI. EL ANALFABETISMO ~N LOS RECLUTAS
DEL EJEROITO

Como complemento de los datos del censo general de
la población elaborados en las páginas anteriores, se uti~

]izan a continuación' los quesllUlinistran las estadísticas
de reülutamiento del Ejército. Estas tienen la gl'fln venta­
ja de no basarse en la mera declaración personal de los
individuos, como ocurre con los censos de población, lOino
en el examen a que son sometidos los mozos al.ser reclu­
tados para el Ejército.

A cambio de esta mayor ventaja de su exactitud, los
datos del. reclutamiento tienen el inconveniente de su me·
nor alcance, pues no afectan más que a los varones, y
dentro de ellos, a los de una edad, generalmente los 20 Ó

21 afios.
Aun hay que citar otro inconveniente de estos esta­

dísticas, y es la falta de homogeneidad que se observa en
el criterio para determinar el grado de instrucción ele­
mental de los reclutas, que hace que se perciban grandes
variaciones de una provincia a otra, y dentro de cada
provincia, de un afio a otro, variaciones que están frecuen­
temente en contradicción con los datos del cense, y aun
con los del mismo reclutamiento.

Para reducir al mínimo estas variaciones, hemos to­
mado los datos de los tres afios últimos conocidos y he­
mos hallado el promedio de ellos, que es el que nos s~r­

virá como patrón general. Estos datos, en su aspecto
geográfico, los compararemos con los del censo general"
y así veremos sus coincidencias y divergencias. .
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Lo's datos totales relativos al analfabetismo en el Ejér­
cito en los tres afias últimos son:

AÑOS Reclutos. Analfabetos. Por 100.

1921 •.•.••..•••..••....•• 65.272 14.919 22,85
1922 ..........••••..••.•. 80.794 17.829 22,06
1923 .•......••••.•••.•••• 126.271 31.555 24.90

272.337 64.303 23,61

El promedio, pues, de analfabetos es de 23,61 por
100; comparado con el 52,23 por 100 de la población ge·
neral en 1920, da una diferencia de 28,62 por 100 a fa­
vor de reclutas.

Si comparamos este resultado de reclutamiento con
los datos del censo de población correspondientes a esa
edad y sexo, encontramos esta relación:

Analfabetos.

Por 100.

Reclutas del Ejército. . • . . . . . • • . • . . . • 23,6
Población masculina, de 21 a 25 años. 27,7

Como se ve, existe sólo una diferencia de 4,1 por 100
a favor de los reclutas del Ejército, diferencia que acaso
pueda explicarse por la exclusión, entre los datos de los
reclutas, de ios relativos a los sujetos psíquica y física­
mente deficientes, que supone la selección que se hace
para el Ejército.

De todas suertes, esa diferencia es menor que la exis­
tente en 1910 entre ambos datos, pues este ano ascendía
a 8,4 por 100. Y esta disminución en la diferencia acaso
sea debida a haber illgresado como 'reclutas, a partir de
aquella fecha, jóvenes de cultura superior, debido a la
apiicación del servicio militar obligatorio.

El analfabetismo de los reclutas se distribuye según
lilS regiones de esta suerte:



De O a 15 por 100L=;=====;
De 16 El 2Spor loof:::::1
De26 El 35porlOol>1

~ [anorias••.r.
De 36 e 45por loo"
DE 46 a 55 por 100 _ r:T77::::..

l:..~~

13. El analfabetismo en el Ejército. a) en las regiones.
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Reclutamiento.

REGIONES
1921-\13

1. Castilla la Vieja .
2. León .
3. Vascongadas y Navarra .
4. Catalufia y Baleares .
5. Valencia .
6. Aragón .
7. Extremadura ........•.....
8. Castilla la Nueva.. . .
9. GaJicia y Asturias .

10. Andalucía........•........
11. :Murcia............•.......
12. Cauarias . . . . . . . . .. . .

ESPAÑA •••.•• , •••• , ' •.

8,66
10,99
1116
20,60
25,19
26.55
¡¿!),42
29,87
38,03
38.70
45,02
50,44

23,61

Comparados estos datos con los relativos a la pobla.
ción general, vemos que coinciden en sus lineas genera·
les, aunque haya algunas diferencias, como las que se re·
fieren a las Provincias Vascongadas, que en esta serie pasa
a ocupar del número 1 el número 3; Castilla la 1neva,
que del 5 pasa al 8, y Valencia, que del 8 pasa al 6. Las
dem~s diferencias son sólo de uno o dos lugares.

En cuanto a las provincias, el porcentaje de analfa·
betos en los tres últimos afios y su promedio es el si·
guiente:
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El analfabetismo en los reclutas.
Promedios de 1921 a 1923.

~¡ 1922 I 1923 I 1921-1923

Alav".. . ... ,................. 3,371 3,951 4,29 I 3,87
AIlJacete. .. ..oo 37,59 I 41'96129,~~ 3?,1~
Alicante , 20,5~ I17,u9 . 22, I ¡ 20,1:J
Almel'ia, 70,97! 72,46 I72,S:? 72,08
Avila oo oo 16,M: 14,90112,78 14,74
Badajoz " 33,16 28,07 i 45,30 35,51
Batea¡·es 29,22 33,18 I 31,84 3J,41
BI1,l'c(\iona.. oo.................. 7,13; G,.J81 7,IS 6,l)?'
Bnrgús '" . D.:J4! 3,44 I 2~62 0~ 13
Cácel'cs 22,2;) 27,47120,18 n.sr)
Cadi", ................•........ 41,17 ;-::5,06 34,59 %,94
CanariaB , ., ..•............ 51,12 M),')6. f¡·!,24 C'0,44
Castl'.!l6u oo ....... oo.oo.oo 28.1'1 2992129,56 2~,40
Ciudad RenL .......•.......•... 1 46,}17 4}1,63! ó:,,90 50,16
CÓl'dob[l Sü,'jé): 4;,01 ¡ ,')ti,18 3fJ,99
Coruün oo oo 39,07' 3:),2:-; , 34,8b 37,83
Cuencfl. 2(;,:)3: 40,97 ; 03,18 40,06
Gerona 23,80 ¡ ]6,~;,! :2:i.42 20,82
Gl'snada , 24,35 9.0U' 24.0i 1D,23
Guadaill.jm·f¡ . , , 22,60: 9,(12 10,81 14,14
GuipÚzcoa..................... 6,43' l\I,'!J 1U,42 n,75
Huelva 36,77 I 35,14 66,09 46,IlO
Huesca oo oo , 2\28 ; 22,6;) 27,20 25;49
Jaén 'oo 147,2"; 43.76 37,84 42,76
León , . . . . . . . . 6,85 I 6.8:? 6,28 6,31
Lérida_ lZ,~~; 14,ti~ 16,73 16.34
Logrono oo oo !I,Uv I 9,~8 8,55 ]:l,31
Lugo oo .. 7,59 I 6.04 6,32 6,82
Madrid , 13,36111,;{2 4,!:J2 9,86
Málaga ............•..........• 38,16

1

37,02 35,17 36,78
Murcia 62,24 48,77 2)0,57 58,86
Navarra , ...•.............. 11,21 19,95 8,53 13,23
Orense..•..... " .............•. 32,59 30,10 ,19 f 1 34,93
Oviedo:. _ 2~,~0 1?,~~ Ú¡;98 20,09
PalencIa.. . .. . . .. . .. .. .. .. • 3,nO 0,11 3.29 3,50
Pontevedra " .. . . . . 9,o9 7,49 26;41 14,43
Salamanca 10,22 11';,17 20),0-1 18,47
Santander..................... 3,41 1,55 ~3,19 238
Segovia.oo ' 'J,06 11,00 11,94 8:99
Sevilla 17,78 18,S'1 2;3,1;) 19,86
Soria. . . . '" . " 22,S7 2,77 9,33 10,45
Tarragoua.. . 21j,3~ I 2!-J,32 26.90 27,53
TerueL ' " 22,1') I :20, cI0 20.5:>' 21,18
T l d 396"' -"'"3 3<27 3']4o e 0 ..•.••......••.•..•••••. , 0_'" ICll,,') .. a, .
Valencia 24,95 20,68 26,H 26,02
Valladolid 17,22 17,·15 6,49 13,72
Vizcaya ,................... 3,88 7,31 2,.6 4,64
Zamora.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 11,65 13,70 13,64 12,99
Zaragoza 35,50 39,20 25,47 33,45

2~85 24,30 24,90 23,61



OE O El
DE 6 a

XXVI

DE 11 (] 20 flor 100 ::;:>:;:::>
OE 21 a 30 flor 100
DE 31 El 40ror 100
DE 4 I (] 75 rlOr loo

U. El analfabetismo en el Ejército. b) en las pro.,lnelas.
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y ordenando estas provincias por su promedio y en
orden de menor a mayor, se obtiene la siguiente serie:

El analfabetismo en los reclutas. 1921-1923.

1. Santander .
2. Burgos .....•.•..•.
3. Palencia .
4. Alava•...........
5. Vizcaya..........•
6. León•...........•.
7. Lugo ..... / ...••..
8. Barcelona•........
9. Segovia .

10. Madrid ..
11. Soria ......•..••
12. Guipuzcoa •.......
13. Logroño .
14. Zamora .
15. Navarra .•.......•
16. Valladolid ..•.....
17. Guadalajara.•...••
18. Pontevedra .....••
19. Avila .....•.......
20. Lérida ...••.••.. ,.
21. Salamanca •......•
2~. Granada .........•
23. Sevilla ...........•
24. Oviedo.•.......••.
2ñ. Alicante .......••.
26. Gerona ..........•

2,38
3,13
3,50
3,81
4,64
6,31
682
6;93
8,99
9,86

10,45
11,75
12,31
]2,99
13,23
13,72
14,14
14,43
14,74
16,34
18.47
19;23
19,85
20,07
20,15
20,!:!2

27. Ternel " . . . 21,18
28. Cáceres...... .. . . . 23,30
29. Huesca... , . . . . . . • . 25,04
30. Valencia. .•.•..... 26,02
31. Tarragona . .•..... 27,53
32. Castellón.... 29,40
33. Baleares........ .. 31,45
34. Zarag·oza.. . . . . . . . . 33,45
35. Orense... .••. .•... 34,~3

36. Toledo........ .... 35.14
37. Badajoz. . . . • • • . . . . 35,51
38. Córdoba.. . . . . . ...• 35,99
39. Albacete.......... 36,18
40. Málaga " 36,78
41. Cádiz............. 37,94
42. Coruña.. . . . . • . . • • • 37,83
43. Cuenca. . . . . . . . . • . 40,06
44. Jaén........ 42,76
45. Huelva 46,00
46. Ciudad Real. . . . • • . 50,16
47. Canarias...... . .•. 50,44
48. Murcia.. . . . .. • . . . . 5B,86
49. Almeda........... 72,08

ESPAÑA•••••••~

Las diferencia!! entre esta ordenación que da el anal·
fabetismo en los reclutas y la que da la población gene·
ral son mayores que la que se obtiene de la cbmparación
de los datos relativos a las regiones. E:ipeciaimente no­
tables son las diferencias que se observan en las provin­
cias de Granada, Lugo, Huelva, Coru11a, Cádiz, Gerona,
Tarragon.a y Alicante, que pasan de 10 lugares, y que
deben !'ler atribuídos a deficiencias en la confección de
una u otra estadística, o mejor a diferencias de criterio
en la de reclutamiento, de unas provincias a otras.

Así vemos gue la provincia de Granada aparece en la
estadística de reclutamiento con estas diferencias de anal­
fabetismo en 1921, 1922 y 1923:



No hay razón que explique la diferencia que aparece
en 1922 respecto a los otros afios, a no ser un error en la
recolección de los datos.

En Huelva pasa algo parecido, aunque en otro sen­
tido.

Finalmente, por lo que se refiere a la desaparición
del analfabetismo entre los reclutas en los últimos 12
afios, puede obtenerse el adjunto cuadro, en que se pero
cibe una disminución también irregular, pero efectiva,
como puede comprobarse:

Evolución del analfabetismo en los reclutas.

Promedlolt
A~OS Reclutas. Analfabetos. Por 100. trienales.

----

1912.•.•........... 40.355 11.361 28,96
1913 ..•...•....•... 42.165 11.538 27,40 27,03
1914...•••....•.... 51.033 13.149 25,76

1915•••..•.....•... 55.817 15.015 26,89
1916••...••....•... 67.603 16.506 24,41 24,92
1917 •..•....•.•.••. 66.967 15.935 23,79

1918 .• ............ 64.372 17.296 26,86
1919•...•.......... 66.47!:l 16.160 24,30 25,47
1920.•..........•.. 70.993 17.968 2tl,12

1921. .............. 65.272 14.919 22,85
1922•.............. 80.794 17.829 22,06 23,10
1923•.•....•.•..... 126.711 31.555 24,90

1921

24,35 por 100

1921

36,77 por 100
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1922

9,30 por 100

1922

35,14 por 100

1923

19,2 por 100

1923

66,09 por 100

MU5e.O Pedagógico Nacional
[)aoiz, 7.-Madrid (10).

PUBLICA ClONES (1)

Musée d'Instruction Primaire. - Décret organique. Réglemeni~

Programme.-Madl'id, Imprenta del Colegio Nacional de
Sordomudos y de Ciegos, 1884.--8.°,22 páginas (agotado).

Documentos para su historia.-Legislación. - Organ i:{ación. - Me­
moria de sus trabajos.-Madrid, FOl'tanet, 1!:l!í6.-8.0,45
páginas (agotado).

Situación de la instrucción pública en Bélgica, por M. B. Cosaio,
Director del Museo.-Madrid, Burgassé, 1886.-8.°,23 pA­
ginas (agotado).

La instrucción primaria en Portugal, por R. Rubio, Secretario
primero del Museo.-Madrid, Burgassé, 1886.-4.°,8 pá­
giuas (agotado).

La enseñan:{a primaria y profesional en París, por R. Rubio.­
Madrid, Burgassé, 1886.-4.°,8 páginas (agotado).

Estadística comparada de la enseñan:{a elemental en cincuenta de
los países más importantes.- Una hoja grande (agotado).

Estadística comparada de la instrucción en sesenta de los países más
importantes. - Una hoja grande (agotado).

Los pedagogos del Renacimiento (Erasmo·Rabelais·Montaigne).
Conferencia por Doña EmUia Pardo Bazán.-Madrid, For~
tanet, 1889.-8.0

, 45 páginas (agotado).

Biblioteca pedagógica circulante.-Reglamento y Catálogo. -Ma~
drid, Fortanet, 1889.- 8.°,18 páginas (agotado).

Catálogo provisional del Museo.-Madrid, Fortanet, 1890.-8.°,
XXU-134 páginas y un plano (agotado). '

(1) Estas publicaciones se obtienen gratuitamente, solicitándolo del Direc­
tor del Museo. Se remiten tambIén a provincias, previo el envío de los selloB
eorrespondientes para el franqueo. En la lista se Indica el sello que necesita
cada publicación. 81 se desea que el envío sea certificado, deberá enviarse
.inco céntimos para dicho objeto.



Hofa antropológica, empleada en las colonias escolares del Mu­
seo.-Una hoja.-Franqueo: 2 céntimos.

Cuadro de medidas para la construcción del mobiliario escolar.­
Una hoja (agotado).

Mesa modelo del Museo Pedagógico Nacional.-Un fotograbado
indicando las cinco posiciones de la mesa (agotado).

Mesa modelo del Museo Pedagógico Nacional. -Para dos plazas.
Dibujos acotados de plano y perfil (agotado).

La enseñan,'{a de la Historia, por R. Altamira, Secretario segun­
do del Museo.-Madrid, Fortanet, 1891. _8.°, 278 páginas
(agotado).

La Botánica y su enseñan,'{a, por R. Rubio, Secretario primero del
Museo.-Madrid, Fortanet, 1892.-8.°, 86 páginas (ago­
tado).

Pensiones y asociaciones escolares, por R. Altamira.-· Madrid,
Fortanet, 1893.-8.°, 59 páginas (agotado).

La enseñan,'{a primaria en España, por Manuel B. Cossl0, Direc­
tor del Museo.-l,a edición.-Madrid, Fortanet, 1897. _8.°,
124 páginas (agotado).

Nota sobre material de enseñan,'{a para las escuelas.-1.a edición.­
Madrid, E. Rojas, 1900. -4.°, 8 páginas (agotado).

Ntita sobre construcción escolar.-l,a edición.-Madrid, E. Rojas,
1900.-8.·, 16 páginas (agotado).

Curso práctico de Física. - Principales experimentos que pueden
hacerse en las escuelas primarias y material necesario
para ello, por Ignacio González Marti. .- Madrid, R. Rojas,
1905.-4.·, 10 páginas (agotado).

Curso práctico de Química.-Programa r experimentos para un
curso breve en las escuelas primarias, por Ramiro Suá·
rezo - Madrid, R. Rojas, 1905. -4.0, 7 páginas (agotado).

El maestro, la escuela y el material de enseñan,'{a, por Manuel B.
Cossio.-Madrid, R. Rojas, 1906.-8.°, 35 páginas (ago­
tado).

Legislación sobre el Museo (1882-1905). -Madrid, R. Rojas, 1906.
8.°, 56 páginas (agotado).

La Química de la escuela primaria, por Edmundo Lozano.-Pri­
mera edición.-Madrid, R. Rojas, 1908.-8.°, 31 páginas
(agotado).

Notas sobre construcción escolar. -- 2. a edición. - Madrid, R. Ro­
jas, 1911.-8.°, 20 páginas. -Franqueo: 2 céntimo8 (ago­
tado).

-,.

Fotografías de modelos de mesas escolares. (Ciudad de Paris, Ret­
tig y Museo Pedagógico.) (Agotado).

La Química de la escuela primaria, por Edmundo Lozano. -Se­
gunda edición. -Madrid, R. ¡{ajas, 1913.- 8.°,108 pagi­
nas. - Franqueo: 4 cts.

Notas sobre material de enseñan,'{a. - 2.a edición, considerable­
mente aumentada.-Madrid, R. Rojas, 1915.-8.°,64 pá­
g·inas.-Franqueo:. 2 cts.

La enseñan,'{a primaria en España, por Manuel B. C08sio.-Se­
g'unda edición, renovada, por Lorenzo Luzuriaga, Ins­
pector agregado al Museo.·- Madrid, R. Rojas, 1915. _ 8.0,
~22 páginas y 9 cuadros estadísticos.-Franqueo: 10 cts.

La enseñan,'{a primaria en el extranjero, por Lorenzo Luzuriaga.
Inspector agregado al Museo.

l. PaIses de lellg'ua illglesa.-Wadrid,R.Rojas,1915.
8.°,152 paginas.-Franqueo: 6 cts.

n. Paises de lengua a!emana.-Madrid, R. Rojas, 1916.
8.", 154 pág·inas.-Franqueo: íj cts.

JI!. Paises de lenguas románicas.-Madrid, J. Cosa­
no, 1917.-8.·, 176 pág'inas (agotado).

La mesa y el banco escolares.-Madrid, J. Cosano, 1916.-8.°,
24 páginas y 2 láminas (agotado).

Fuentes para el estudio de la Paidología, por Domingo Barnés,
Secretario del Museo.-Madrid, Imp. de la «Revista de
Archivos, BibI. y Museo», 1917.-8.°, LXIII·570 páginas.
Franqueo: 22 cts.

La preparación de los maestros, por Lorenzo Luzuriaga, Inspec­
tor agregado al Museo.-Madrid, J. Cosano, 1918.-8.·,
148 págilllJs (agotado).

El analfabetismo en Espalia, por Lorenzo Luzuriaga.-Madrid,
J. Cosano, 1919.-8.°,78 páginas (agotado).

Las Universidades y la Enseñan,'{a Superior en Francia. - Madrid,
J. Cosano, 1919.-8.°, 128 páginas (agotado).

Las Universidades de Alemania.-Madrid, Cosano, 1919.-8.°, 156
páginas (agotado).

Las Universidades y las profesiones en Inglaterra. - Madrid, Co­
sano, 1919.-8.°, 140 páginas (agotado).

El Colegio y la Universidad en los Estados Unidos. - Madrid, Cti­
sano, 1l:J19.-8. 0

, 130 páginas (agotado).

La Psicología experimental en la Pedagogía francesa, por Domin­
go Barnés, Secretario del Museo.-Madrid, J. Cosano,
19:21.-8.°,200 páginas (agotado).



La enseñan-'\a primaria en las Repúblicas hispano-americanas, P6~
Lorenzo Luzuriaga.-Madrid, J. Cosano, 1921.--8.°, 116
páginas (agotado). .

Ensayo acerca de las Regiones naturales'de España, por J. Dan-'
tín Cereceda. Tomo I, con cuatro grabados. - Madrid,.
J. Cosano, 1~)22. __ 8.°, XV-386 páginas (agotado). .'

La escuela unificada, por Lorenzo Luzuriaga.-Madrid, J. Co.sa­
no, 1922.-8.°, 92 páginas. ·-Franqueo: 4 céntimos.

Las escuelas nuevas, por Lorenzo Luzuriaga. -- Madrid, J. Cosa.
no, 1923.-8.°, 112 págs.-Fl'anqueo: J céntimos.

Escuelas de ensayo y de reforma, por Lorenzo Luzurillga.­
;\ladrid, J. Cosano, 1924.-8.°, 110 páginas.-Fl'anqueo: 4
céntimos.

Escuelas activas, por Lorenzo Luzuriaga.-Madrid, Julio Cosa- .
no, 1925.-8.°,132 págs.-Franqueo: 6 céntimos,

El analfabetismo en España (2.a edición), por Lorenzo Luzuria­
ga. - Madrid, J. Cosano, 1926. - 8~ 0, 88 páginas, con 14
grabados fuera de texto.

Colonias escolares.

La primera colonia escolar de Madrid (I887).-Madrid, Forta­
net, 1888. -8.0, 82 páginas y dos cuadros estadlsticos (ago­
tada).

La segunda colonia escolar de Madrid (I888). -. Madrid, Forta­
net, 1889. -8.°,6:2 páginas y dos cuadros estadísticos (ago­
tada).

La tercera colonia escolar de Madrid (I889). - Madrid, Fortanet
1892.-8.°,43 páginas y dos cuadros estadísticos. '

La cuarta colonia escolar de Madrid (I 890), -Madrid, Fortanet
1892.-8.°, 1G páginas y dos cuadros estadísticos. '

Las colonias escolares de vacaciones.-Hojas antropológicas. Cua-'
dros de resultados. Cuentas de ingresos y gastos. (1891­
1898.)-Madrid, Fortanet, 1898.

Las colonias escolares de vacaciones. - (1899-1900.) - Madrid, Ro­
jas, H101.

Las co~onias escolares de vacaciones. - (1901-1902.) - Madrid, Ro­
Jas, 1902.

Las colonias escolares de vacaciones. - (II90:L) .- Madrid, Rojas,
1903..

~as colonias escolares de vacaciones. -( 1904.) - Madrid, Rojas',
1904.

LAs colonias escolares de vacaciones. -- ( 1905. )- Madrid, Rojas,
1905.

Las colonias escolares de vacaciones. - (1906. )-Madrid, Rojas,
1906.

Las colonias escolares de vacaciones. - (19C7. )-Madrid, Rojas,
1907.

Las colonias escolares de vacaciones.-- (1908.)-Madrid, Rojas,
1908.

Las colonias escolares de vacaciones.-(Colonia XXUr.-1909.)­
Madrid, Rojas, 1909.

Las colonias escolares de vacaciones. - (Colonia XXIV.-1910).­
Madrid, Rojas, 1910.

Las colonias escolares de vacaciones.-(Colonias XXV y XXVI.­
1911). -- Madrid, Rojas, 1911.

Las colonias escolares de vacaciones.-(Colonias XXVII y XXVIII.
1912). -Madrid, Rojas, 1913.

Las colonias escolares de vacaciones.-(Colonias XXIX y XXX.­
1913).-Madrid, Rojas, 1914.

Las colonias escolares de vacaciones.-(Colonias XXXI y XXXII.
1914).-Madrid, Rojas, 1915.

Las colonias escolares de vacaciones. - (ColoniasXXXIIr y XXXIV.
1915).-Madrid, J. Cosano, 1916.

Las colonias escolares de vacaciones. -- (Colonias XXXV y XXXVI
1916). -Madrid, J. Cosano, 1917.

Las colonias escolares de vacaciones. - (Colonias XXXVII Y,
XXXVIII.-1917).--Madrid, J. Cosano, 1918.

Las colonias escolares de vacaciones.-(Colonias XXXIX y XL.­
1~J18).-Madrid,J. Cosano, 1919.

Las colonias escolares de vacaciones. - (Colonias XLI y XLII.­
1919).-Madrid, J. Cosano, 1920.

Las colonias escolares de vacaciones.-(Colonias XLIII y XLIV.­
1820).-Madrid, J. Cosano, 1921.

Las colonias escolares de vacaciones.-(Colonias XLV y XLVr.­
1921).-Madrid, J. Cosano, 1922.

Las colonias escolares de vacaciones .-(Colonias XLVII y XLVIII.
1922).-Madrid, J. Cosano, 1923.

Las colonias escolares de vacaciones.-(Colonias XLIX y L. - J928).
Madl'id, J. Cosallo, 1924.



~as colonias escolares de vacaciones. -(Colonias LI y LII. -1924)~
Madrid, J. Cosano, 1925.-Franqueo de cada folleto: Z
c~ntimos.

Las colonias escolares de vacaciones.-(Colonias LlIl y LIV.­
1925).-Madrid, J. Cosano, 1926.

Bibliografla y material de enseñanza.

Enciclopedia general. - Enciclopedia pedagógica. - Bibliogra­
fía Pedagógica.-Madrid, R. Rojas, 1912.-8.°, 48 pAginas (~go~
lado).

Dibujo.-Trabajo manual.-Madl'id, R. Rojas, 1913.-8.°,20
páginas. -Franqueo: 2 cts.

Paidología.-Psicología pedagógica. - Educación intelectual.---':'
Didáctica.-Madrid, R. Rojas, 1913.-8.°, 79 páginas.-Franqueo:
4céntimos,'

Física.-Química.--Madl'id, R. Rojas, 1913.-8.°, 45 p~ginas,

Franquro: 2 cts.

Matemáticas.-Madrid, R. Rojas, 1913.-8.0, 39 páginas.-
Franqueo: 2 cts. '

Educación jísica.-Higiene escolar.-i\~adrid,R. Rojas, 1915.
8~0, 358 páginas. Franqueo: 12 cts.

Historia de la Educación y de la Pedagogía. l.-Madrid, J. Co­
sano, 1923.-8.°,281 p!lginas.-F¡·anqueo: 10 cts.

Sección primera: Educación.-I. Bibliografías.-Il. Enciclope­
dias,-(2. a edición, con adiciones.)-Madrid, J, Cosano, 1924.­
8.°,94 páginas.-Franqueo:4 céntimos.
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